NACIONAL AUTONO 2 2 
Ea Pa LD UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 





FACULTAD DE FILOSOFÍA Y LETRAS 
COLEGIO DE HISTORIA 


EL PASADO INDÍGENA EN LA HISTORIA CRISTIANA 
SEGÚN HERNANDO ALVARADO TEZOZÓMOC. LA 
COLONIZACIÓN HISTORIOGRÁFICA DE LA MEMORIA 
NÁHUATL. ANÁLISIS DE LA CRÓNICA MEXICAYOTL Y 
LA CRÓNICA MEXICANA 


TESIS 


QUE PARA OBTENER EL TÍTULO DE 
LICENCIADO EN HISTORIA 


PRESENTA 


RODRIGO ALONSO LÓPEZ RODRÍGUEZ 


ASESOR DE TESIS: 
DR. SERGIO ANGEL VASQUEZ GALICIA 





Ciudad Universitaria, Cd. Mx., 2021 


A Norma Elena... 


ÍNDICE 
ACRADECIMIENDOS aaa 
INTRODUCCIÓN ¿10 DAA ad 
CAPÍTULO Lai 


Las historias de la historia. La idea cristiana de la historia en las crónicas de 
Hernando Alvarado Tezozómoc según la historiografía........ooommsmsmss 2L 


La Ojeada cronológica de Manuel Orozco y Berra: la interpretación organicista de la obra de Alvarado 


TOZOZÓMOC A e 22 
Los privilegios perdidos. La propuesta de Romero Galván: la historia y su deuda con la vida............. 24 
Una primera comparación: el cristianismo de la Crónica mexicáyotl según Sallie Brennan................. 26 
Al rescate de los vencidos. La propuesta española de Vázquez Chamorro sosesc 28 
Tezozómoc y la colonización: restricción y creación. La propuesta de Rocío Cortés osses 29 
La comparación entre las historias de Durán y Tezozómoc según Graham Classen. El estudio 

historiográfico desde la teoría literaria.......oooonnonniinonncinnnconnnnncnnnnnncononnn coronan ona nnnn nan cra cnn cra oran r ano rn non ncen nono 31 
La Crónica mexicana en el rastro de las identidades emergentes según Salvador Velazco... 33 
La historia según las crónicas, el pasado según sus versiones. La propuesta de Rojas „n.o... 36 
La adopción indígena de las tradiciones europeas. La propuesta de Clementina Battcock .....ooonccmo.... 37 
Filosofía política en las crónicas de Tezozómoc. La propuesta de Alejandro Viveros osese 40 
Las crónicas de Tezozómoc y la colonización del pasado según José Pantoja „secsec 42 
La historia cristiana en la Crónica mexicana según Sergio Ángel Vásquez GaliCil.....ococcinnmnmmm. 44 


Hernando Alvarado Tezozómoc, el historiador tenochca........ooooommosoes¡*ss*e*s” 47 


I. Primera escena. Tezozómoc, el noble y la memoria de su tradición ...........o.ooooomomososms 47 


TI. Segunda escena. La familia Alvarado y su relación con los franciscanos ......oooooommm 34 
Entre Tezozómoc y Antonio Valeriano, colegiales de los franciscanos cossens 57 


CAPÍTULO Te ea Loto OO 


La visión cristiana de la historia. Las raíces agustinianas de la escatología franciscana 
de la historia de cara a la evangelización de la Nueva España.....oommomommsss OD 


I. Historia cristiana y escatología agustiniaNa ........sessescesoesosscesoescesoesocscesoesocssesoeseessesocscesseseesses OÓ 
El tiempo cristiano. La historia cristiana según San Agustín y Orosio sses 66 





II. Historia cristiana y franciscanismo en Nueva España ....coomoocsoooccoonccononocronsoriccccnaccconcconocanss 73 
La escatología franciscana y la visión apocalíptica de la historia 
La educación como colonización. La experiencia franciscana en Santa Cruz de Tlatelolco 


CAPÍTULO des 





La historia cristiana según la Crónica mexicáyotl y la Crónica mexicana. La 
escatología en la interpretación del pasado tenochca......ccmmocmmmsssss DO 





Escatología y colonización. La conquista española y la expiación de los pecados según las crónicas de 
ERAS AS SAN 116 
La conquista española y los tetzáhuitl: entre la tradición náhuatl y la escatología cristiana .............. 121 


CAPITULO Vaca d2 


La guerra justa, el cristianismo y la historia de Alvarado Tezozómoc .....ocooocoosoooo 129 


I. La acepción cristiana de la guerra frente a la colonización del Nuevo Mundo.............oo 130 
La guerra según el cristianismo. El pensamiento de San Agustín acerca de la guerra „sosoo 130 
Las doctrinas cristianas de la guerra de cara a la evangelización del Nuevo Mundo ...ooonnnnniinnnnio... 136 

II. La guerra justa según la Historia de Hernando Alvarado TezozÓMOC....ccoococonocononoconocooo 142 
¿Vitoria o Sepúlveda en las crónicas indígenas? La confusión historiográfica... 142 
Los orígenes de la guerra, el mal y el libre albedrío según TezOZÓMOC n.se 152 
La guerra justa según la historia de Alvarado TezOZÓMOC ..coooonncnoccnnnnononnnconcnnncononncnnonan cnn rra ran crancnn cnn 159 


CONCLUSIONES te t d  ] 
APÉNDICE E neo col JT 


La Historia escrita por Tezozómoc y sus versiones. La Crónica mexicáyot! ........omooo 176 


La Crónica mexicáyotl: una copia en náhuatl de la Historia escrita por TezozómoC „s.s... 177 
La génesis de la Crónica MexicÁyotl...ccicoisionioiooinocionioscntocnsnnrndicnnon nn ndo cion casan nro ns esios ica ines npr saksas oE iieis bene 178 
La Crónica mexicáyotl de Chimalpahin y sus copias. La historia de los manuscritos......ooommmmnmmmm.. 180 
El estudio de la Crónica mexicáyotl y sus ediciones.....o.oononioninnnncnnccnnanonncnancnn cnn non nono non nc ono cn nooo none cnccn neo 185 


APENDICE eee ed e ss TOR 


La Crónica mexicana, una traducción castellana de la Historia de Tezozómoc.......... 188 


El origen:de la Crónica Mexicana cocos herir iesise essei ores iios aene sis dice dsd 188 
El manuscrito Kraus y sus copias. La historia de los documentos ....ooooncninnoninonnnnnnnannnnnnnn naar nan cnn can ncnns 194 
El estudio de la Crónica mexicana y SUS ediciones ...oooonnnccccnoncnnnnanonnnonnc nn nono crono neon non nnnn cnn rar nnnran cnn 200 


E 


AGRADECIMIENTOS 


Con este escrito doy fe de mi convicción según la cual los aciertos de un trabajo son fruto de 
la cooperación y la ayuda colectiva; no así sus deficiencias, que en este caso son el resultado 
de mis limitaciones personales, de las carencias del individuo. Que esta investigación saliera 
adelante a la mitad de una peste inesperada, ya es a mi juicio una hazaña. Existimos en 
penuria perpetua, y los avatares concretos del mundo en que vivimos nos manifiestan —sin 
que necesariamente cobremos conciencia de ellos— nuestra falta de hogar, que nuestra vida 
les son indiferentes, y sobre todo, que ya somos lo suficientemente frágiles para morir. Quizás 
esa situación sea el fermento mismo de la realidad y no verla equivaldría a estrellarse con las 
determinaciones concretas de la historia, incluida la pérdida. En primer lugar, pues, le doy 
las gracias a quienes nos acompañaban en el inicio de esta tesis y hoy ya no están aquí. 

En deuda estoy con el Dr. Sergio Ángel Vásquez, mi asesor. A usted le conocí desde 
los inicios de mi formación en historia y sin duda es quien ha conocido más de cerca mis 
excesos e imprudencias en la práctica de la misma. La modestia y la generosidad con la que 
aceptó dirigir o cuidar este trabajo, me servirá de aquí en adelante como una guía. Con usted 
aprendí, ciertamente, el tipo de sobriedad que necesita la investigación de la historia, que por 
su componente vital, requiere un cultivo especial de la prudencia, la mesura y la humildad. 
Agradezco también al Dr. Martín Ríos, maestro en el sentido fuerte de la palabra. En los 
momentos en que debíamos tomar decisiones difíciles, sus consejos siempre fueron una guía 
prestigiosa —la cual, he de decir, no siempre seguí por el entusiasmo de la coyuntura—. Su 
vastísima erudición, y sus atinadas observaciones a este trabajo, han sido algo así como un 
llamado a mesurar mis ansias de novedad, pero sobre todo, son una fuerte lección de cómo 
hay que retornar a la serenidad cuando se trata de indagar la historia sin que eso signifique, 
en modo alguno, una pérdida de nuestras convicciones. Que historiar sea penetrar en los 
estratos más profundos de la vida, y sobre la base de la vida misma, nos muestra ya que nos 
encontramos ante un tipo de labor general que solo una ciencia rigurosa nacida de alguna 
actitud como la prudencia podría procurar. Á ese comportamiento me hacen aspirar las 
lecciones del Dr. Vásquez y el Dr. Ríos. 

Le doy las gracias también a la Mtra. Tania Ortiz, por su trato tan amable y su infinita 
empatía; no olvido el día en que conversé con usted para atender sus observaciones a mi tesis, 


pues una de sus primeras preguntas fue el cómo me sentía después de tantos meses de trabajo, 


confinamiento y pandemia. Quedo en deuda, pues, con sus precisiones y sugerencias, que me 
permitirían enriquecer mi investigación. A la Dra. Clementina Battcock, le agradezco su 
lectura crítica y cuidadosa; a usted le conocí en mis primeros semestres de la Facultad y desde 
entonces su manera de trabajar, tan apasionada, diligente y sobre todo incansable, ha sido un 
referente para mí. Guardo también agradecimiento al Dr. Gabriel Kruell, cuyas sugerencias 
historiográficas y puntualizaciones me permitieron ampliar y profundizar en los estudios que 
sirvieron como punto de partida para esta tesis. ¡A todes ustedes, infinitas gracias! 

Le doy también las gracias al Mtro. Mauricio Molina, mi querido profesor Mauricio, 
a quien conocí tardíamente en la Facultad. En aquel entonces ya había cursado Historiografía 
de México, pero deseaba regresar al área que tanto me fascina y decidí entrar a sus clases. Le 
debo todavía una disculpa por mi desempeño insuficiente, aunque debo confesarle también 
que esas clases me dieron una idea genuina de lo que es la vocación docente, y sobre todo, 
lo que significa trabajar la historiografía en sentido riguroso, —vale decir— desde un punto de 
vista teórico dirigido a la historia, o mejor dicho, a los actos de la expresión historiográfica. 
Reconozco mi deuda con usted, con las conversaciones tan enriquecedoras sobre este y otros 
tantos temas, académicos y personales, espirituales y políticos. Valoro su interlocución y su 
amistad, tanto como nuestras diferencias teóricas, que siempre serán un aliciente para nuevas 
discusiones. 

Debo agradecer también a quienes, aunque no tuvieron una participación directa en 
esta tesis, contribuyeron a la formación que requeriría para su elaboración. Le doy las gracias 
al Dr. Roberto Fernández, quien en los últimos años me ha guiado y alentado en el estudio 
de la filosofía de la historia y la fenomenología; sin sus enseñanzas, muchos de mis puntos 
de vista filosóficos no habrían empezado a germinar del modo en que lo han hecho hasta el 
día de hoy. Agradezco también al Lic. Juan Manuel Romero, que fue mi profesor desde 
Historia de México en el quinto año de Prepa, hasta Teoría de la Historia en el tercer semestre 
de la licenciatura. A usted, le debo una disculpa genuina por mi falta de disciplina en sus 
clases; sepa, sin embargo, que en ellas encontré desde fechas muy tempranas la coincidencia 
que buscaba entre la historiografía y la filosofía, la cual me orientó y marcó hasta el punto 
de inclinarme por el estudio de la historia. Esta tesis, he de manifestarle, también es resultado 


de sus enseñanzas. 


Palabras son las que me faltan para darle las gracias a Brenda y Mariana, amigas mías. 
Su compañía y su escucha, el cariño que nunca he sabido corresponderles plenamente, me 
dio la fortaleza para sacudir de una vez por todas el fárrago de mentiras y prejuicios que me 
impedía vivir tal y como soy. A Brenda y a Mariana, gracias por acompañarme en esta vida. 

A Cecilia, Ceci, le agradezco su infinito cariño y su amistad. Pero también, doy 
gracias a la correspondencia tan elocuente que tenemos en muchas otras maneras ver la vida, 
capaces representárnosla lo menos amargamente posible: esto es, “primero como una gran 
tragedia, luego como una miserable comedia”. 

Doy gracias también de haber coincidido con Sofia y de las formas más hermosas, 
por tu compañía, tu amistad y tu confianza ya de varios años. A Fátima, le agradezco su 
amistad, que llevo presente en mi corazón. 

Asimismo, le doy las gracias a mi querido amigo Erick. A ti te he admirado y de ti he 
aprendido en muchos sentidos. Ojalá que nuestra amistad se conserve por el resto de los días 
que quedan. Y es en la conversación viva, en los diálogos que solemos sostener, donde a mí 
se me han esclarecido las inquietudes filosóficas que tan en común tenemos en torno a la 
historia y que tanto me han interesado. Por eso y más te doy las gracias, amigo. 

En este punto, le doy también las gracias a mi amigo Tacos de Arroz. Si ha habido 
alguien que en los momentos más sombríos me ha insistido en el cultivo de la fe y en la 
recuperación de la devoción como el punto de vista estructural y más profundo dirigido hacia 
la historia, sin dudas es él. ¡“Trascendencia contra metafísica”. Gracias por tanto! 

Con Refresquito y Lalo, estoy en deuda. Mis querides amigues, a ustedes les doy las 
gracias por el cariño y por compartir conmigo su infinita sabiduría. Refresco, a quien tanto 
estimo, hizo posible en mis últimos años de vida una experiencia de catarsis, con una fuerza 
capaz de quebrantar las viejas certezas y cederle el paso a nuevas alternativas. Por tu amistad 
y compañía, te doy las gracias. A Lalito le agradezco su compañía, que me alienta muchas 
veces a perderle el miedo a nuestra vida; su vastísimo conocimiento en la historia y los 
proyectos compartidos son para mí un tesoro. ¡A lxs dos, muchas gracias! 

He llegado al final de estas líneas, y con ello quiero darle un agradecimiento tan 
especial como importante a Norma Elena, mi madre. Ningún escrito podría aspirar a hacerle 
justicia al cuidado y el empeño que ella puso para que mi formación fuera posible. Sé que 


nuestra vida no ha sido la mejor, y aunque ella no esté de acuerdo conmigo en este punto, le 


doy las gracias por su amor. Estas líneas, a la vez, dan fe del amor que hacia ti guardo. Debo 
también agradecer a Lucía, mi querida abuela. En mis dos décadas no he conocido a una 
persona más meticulosa en el manejo de la vida, con una admirable decisión y honestidad 
para sacar adelante las responsabilidades que se nos imponen; sin su ayuda, mi vida no habría 
sido posible tal y como es hoy. A mis tías, Clara y Olivia, les doy las gracias por su compañía 
despreocupada y su infinito amor. A mi hermana, Alejandra, le debo una disculpa por mi 
temperamento insoportable; que sirva de testimonio lo que escribo aquí para recordarle mi 
cariño y amor. A mi primo, Adrián, le doy las gracias por su cuidado y su muy particular 
aprecio. A todes ustedes, gracias por tanto. 

No pretendo disculparme por la extensión de mis agradecimientos. Cada párrafo y 
cada línea ha nacido de mi profunda gratitud y estoy consciente de que no me alcanzarían las 
páginas para pagar la deuda inmensa que tengo con todes aquelles que he mencionado aquí. 
Debo concluir, finalmente, con una sincera disculpa hacia quienes ya no tuve la oportunidad 
de manifestarles mi agradecimiento y aprecio. Estoy agradecide con ustedes, y al mismo 


tiempo, algo de mí llevan consigo... 


Nuestro objetivo está determinado por la idea de que [...] se ha 
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INTRODUCCIÓN 


En años recientes, las crónicas escritas por indígenas en la Nueva España de los siglos XVI 
y XVII, y especialmente, la obra historiográfica de Hernando Alvarado Tezozómoc, han 
despertado un nuevo interés entre los historiadores. Esta inquietud ha estado marcada por el 
debate sobre la adscripción cultural del pensamiento histórico que condensan estas crónicas, 
y sobre todo, si esa afiliación debe situarse con respecto de la tradición náhuatl o la europea. 
En el contexto de esta discusión, la categoría de una historiografía novohispana de tradición 
indígena permitió originariamente reconocer que el surgimiento de estas crónicas, escritas 
por nativos, constituía una modalidad inédita de registro historiográfico en la cultura náhuatl 
con respecto de los antiguos estilos de expresión pictográfica heredados desde el mundo 
mesoamericano. Asimismo, a partir de esta categoría fue posible advertir que la escritura de 
este tipo de crónicas habría sido un acontecimiento que ocurrió concomitantemente a la 
formación violenta de la sociedad novohispana y a la generación de una cultura 
historiográfica propiamente colonial. El reconocimiento de la realidad histórica de las 
crónicas indígenas, en tanto textos historiográficos situados en el cruce entre el mundo 
náhuatl y el europeo, derivó en una discusión que terminó por empantanarse, por un lado, en 
identificar la herencia prehispánica de las obras sin lograr analizar prioritariamente la 
expresión cristiana del mundo que estas entrañaban,? y por otro, en negar tajantemente su 


herencia nativa para afirmar que estas fueron glosas marginales de la cultura europea.’ 


! José Rubén Romero Galván, “Introducción”, en José Rubén Romero Galván (coord.), Historiografía 
mexicana. Historiografía novohispana de tradición indígena, 4 vols., Juan Antonio Ortega y Medina y Rosa 
Camelo (coord. gral.), México, UNAM: Instituto de Investigaciones Históricas, 2011, pp. 9-20, (Historiografía 
Mexicana, vol. 1). 

2 Cfr. Miguel Pastrana, “La historiografía de tradición indígena”, en Rosaura Hernández y Raymundo Martínez 
(coord.), Historia general ilustrada del Estado de México. 2. Etnohistoria, 6 vols., México, Gobierno del Estado 
de México, 2002, pp. 55-85, (Colección Mayor. Estado de México: patrimonio de un pueblo), y cfr. José Rubén 
Romero Galván, “Crónicas novohispanas de tradición indígena”, en Luis Barjau y Clementina Battcock 
(coord.), Lo múltiple y lo singular. Diversidad de perspectivas en las crónicas de la Nueva España, México, 
Secretaría de Cultura/Instituto Nacional de Antropología e Historia, 2018, pp. 173-190, (Colección Historia. 
Serie Logos). En fechas recientes, la historiografía estadounidense ha radicalizado esta perspectiva y algunos 
trabajos, como el de Camilla Townsend, sostienen que los cronistas nahuas de los siglos XVI y XVII, a pesar 
de haber sido formados en el cristianismo, estuvieron orgullosamente convencidos del valor de su tradición al 
creer que “ni los españoles ni cualquier otro europeo tenía el monopolio en la comprensión de la verdad de 
Dios”. Cfr. Camilla Townsend, Fifth Sun. A New History of the Aztecs, Nueva York, Oxford University Press, 
2019, 320 p., p. 191. La traducción es mía. 

3 Cfr. Guy Rozat, Indios imaginarios e indios reales en los relatos de la conquista de México, México, Tava, 
1993, 197 p., y cfr. José Pantoja, La colonización del pasado. El imaginario occidental en las crónicas de 
Alvarado Tezozómoc, México, Colofón, 2018, 315 p. 
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El objetivo de mi investigación es analizar la formación de la concepción cristiana de 
la historia, desde la tradición mexica, a partir de la obra historiográfica de Hernando Alvarado 
Tezozómoc, cronista de ascendencia tenochca nacido en la Nueva España del siglo XVI, y 
quien había sido descendiente de los antiguos tlahtoque que gobernaron México-Tenochtitlan 
hasta la conquista española de 1521. Por ello, he situado el momento en que Tezozómoc 
habría trabajado en su obra a partir de sus propios vestigios textuales, como es el caso de la 
expresión historiográfica, la cual puede ser vista como la huella de las situaciones materiales 
que iban motivando la manera de dar cuenta de la realidad histórica. Este tipo de registro al 
que llamamos historiografía se da a través de la historia, por lo que posee una historicidad 
elemental, pero también —y aquí lo significativo- es un registro que tiende a ser retrospectivo, 
porque está referido a la manera en que se constituye el conocimiento de la realidad histórica. 
La estructura expresiva en que se da la historiografía está orientada a la acción misma de 
esclarecer la historia, y por ello, se encuentra formulada en la posibilidad de historiar como 
la manera general de indagar y aludir a lo histórico. Esta estructura es el ámbito de lo 
historiable: en lo concreto, trata de las prácticas desde las cuales historiamos algo, y en lo 
abstracto, se refiere a la condición misma para el conocimiento de la historia. Hacer 
historiografía no es un acto que se limite al mero reflejo de la historicidad en que se da, 
porque en virtud de su carácter investigativo, nos abre un campo de conocimiento que ya no 
da por sentada la realidad de su objeto; hacer historiografía se trata de un tipo de acción 
dirigida a la renovación de la historia, a la que se le transforma en su realidad cada vez que 
nos arrojamos de maneras distintas a su indagación. 

En el siglo XVI novohispano, la formación de nuevos tipos de registro historiográfico 
estuvo mediada por criterios de expresión textual que provenían del mundo europeo; esa 
mediación es vista en mi investigación como un proceso activo, concomitante a la violenta 
transformación de la cultura náhuatl que implicó la colonización española del Nuevo Mundo. 
La puntualización del carácter activo de la historiografía es crucial, porque la categoría de 
colonización propuesta posee una orientación historiográfica en la medida en que tiene que 
ver con un modo concreto de historiar, y por lo tanto, con la manera en la que fue dándose el 
conocimiento de la historia en la Nueva España del siglo XVI. La colonización —expuesta 
aquí— no es un hecho histórico de aniquilación iniciado de manera externa sobre una cultura 


dada y mucho menos derivaría en la formación de obras pasivas, a manera de simples glosas 
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de la cultura dominante. La colonización es un proceso que conjuga una dominación cultural 
externa con la transformación interna, ya que también es inmanente a la cultura que se busca 
colonizar; prepara el esclarecimiento de su historia a través de la historiografía, y por lo tanto, 
abre y da vida a nuevos modos de expresión o acción a partir de esa cultura.* Obras como la 
de Tezozómoc habrían captado la experiencia náhuatl de la colonización desde la asimilación 
de su tradición en la historia cristiana, pero también lograrían dar cuenta del decaimiento de 
la concepción providencialista del mundo frente al surgimiento de la modernidad capitalista. 

El interés de mi trabajo es el análisis historiográfico, y en esa medida, su propósito es 
el estudio de la concepción cristiana de la historia con respecto de la colonización española, 
vistas como posibilidades de historiar la realidad y a las cuales les indago a partir de la 
Crónica mexicáyotl y la Crónica mexicana, dos registros que preservaron el contenido de la 
Obra de Tezozómoc. El orden en que sitúo ambas crónicas —como explico en el cierre de esta 
introducción— responde al problema cronológico de los momentos en que pudieron haber 
sido elaboradas, pero también obedece a la cuestión historiográfica que interesa a mi 
investigación; esto se debe a que la historia de los manuscritos y la de sus contenidos 
permitiría desechar o atribuir ciertas interpretaciones del pasado a la concepción cristiana de 
la historia del propio Tezozómoc, especialmente con respecto de aquellas que pudieron ser 
añadidas la obra del cronista tras su muerte. Las dos crónicas fueron versiones realizadas en 
el siglo XVII a partir de una historia manuscrita que debió ser originariamente redactada en 
náhuatl por Tezozómoc, una historia distinta de la Crónica X y cuyo paradero también nos 
es desconocido. Las crónicas mexicáyotl y mexicana son distintas en múltiples aspectos que 
indico a lo largo de mi análisis, pero sostengo también que las dos compartían un mismo 
origen historiográfico; de esa manera me fue posible plantear una metodología de 
equiparación historiográfica, desde la cual examiné ambos textos bajo el entendido de que 
están contando historias que pueden ser vistas de manera complementaria y sin que por ello 
se omitan sus diferencias concretas. Advertir el carácter mutuamente complementario de las 
crónicas es algo que, a mi juicio, permitiría zanjar los obstáculos que suponen para el análisis 


las diferencias externas y de naturaleza meramente documental que existen entre ambas. 


4 Agradezco a Clementina Battcock sus observaciones, las cuales, de manera generosa, me permitieron 
puntualizar el sentido y la orientación historiográfica del concepto de colonización que busco formular aquí. 
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Esta investigación lleva a cabo un ejercicio de genética historiográfica,’ pues se trata 
de una comprensión de la constitución originaria del presente, y más exactamente, de la 
manera de historiar en un presente. Esta comprensión genética se ha guiado a través de una 
remisión a las experiencias que participan de los procesos objetivos que permitieron la 
constitución del presente propiamente dicho. En este caso, el presente al que pretendo aludir 
es al proceso de expansión colonial de la modernidad, el cual fue vivido desde las 
experiencias concretas de la cultura náhuatl en la Nueva España del siglo XVI como un 
momento de la revelación ecuménica de la fe cristiana y de la incorporación de los gentiles 
indianos a la historia de la salvación. Tanto la Crónica mexicáyotl, como Crónica mexicana, 
condensan una serie de operaciones historiográficas cuya aplicación simultánea permitió la 
expresión escrita de una historia cristiana del pasado mexica. Estas operaciones de 
enunciación textual, cabe aclarar, poseen por sí mismas su propia realidad histórica; se dan 
en una disputa material que, en este caso, estuvo relacionada con el gobierno de la memoria 
y la colonización del pasado que pretendía contarse a través de la historiografía. La realidad 
histórica en que se produjeron ambas crónicas se habría tratado de un momento de transición 
a la época moderna, constituido de modo objetivo por la expansión geográfica del capitalismo 
a niveles planetarios y vivido de forma subjetiva como una experiencia de difusión 
ecuménica del cristianismo desde la herencia medieval; en esa realidad se sitúa precisamente 
el proceso de colonización historiográfica de la memoria náhuatl, el cual dio lugar a la 
formación de una historiografía novohispana de tradición indígena. 

Por este motivo, quiero proponer otro modo de entender la categoría de colonización, 
uno que cumpla con la tarea metodológica de captar la realidad histórica en su complejidad, 
es decir, en su posibilidad de historiar y ser historiada, pues eso significaría conocerla con 
base en lo que ella puede ser y orientarla de manera historiográfica a los múltiples modos en 
que puede realizarse. La categoría de colonización que planteo advierte un carácter doble de 
la realidad histórica, donde la condición opresiva de ciertos procesos objetivos de esa 
realidad, como la conquista española, también habrían dado lugar a procesos subjetivos 


abiertos a la creación a través de los modos de expresar e intervenir de manera historiográfica 


5 José Gaos, “Notas sobre la historiografía”, en Álvaro Matute (ed.), La teoría de la historia en México (1940- 
1968), México, Fondo de Cultura Económica, 2015, pp. 230-262, (Biblioteca Universitaria de Bolsillo), p. 247. 
Véase también Roberto Fernández, Fenomenología del análisis historiográfico, [tesis de doctorado], México, 
UNAM: Facultad de Filosofía y Letras, 2008, 302 pp., pp. 168-184 y 250-264. 
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esa realidad. Captar este carácter doble de la realidad histórica, si se quiere dialéctico, permite 
dar cuenta del talante práctico de la investigación historiográfica en su significación general, 
porque reconoce la posibilidad de acción del historiador sobre la realidad averiguada y 
disuelve así nuestra concepción naturalista de los procesos objetivos como hechos dados o 
esenciales. Por ello, las crónicas nahuas —y, entre ellas, la obra de Tezozómoc— no pueden 
ser vistas como meras glosas de una supuesta destrucción total de la cultura mesoamericana. 

Por el contrario, al analizar la historia contada por Tezozómoc he buscado mostrar el 
carácter contingente e histórico de la memoria al advertir la forma en que el proceso de 
conquista española fue objetivado a través de los modos en que iba siendo expresado por el 
registro historiográfico. Esta objetivación historiográfica de la memoria tiene que ver con el 
modo en que los procesos efectivos que dieron lugar al surgimiento violento de la sociedad 
colonial fueron interpretados y narrados por las crónicas nahuas como una historia cristiana 
de la salvación. Sería erróneo, empero, sostener que la expresión providencialista de la 
historia en las crónicas en cuestión solo fue una muestra del carácter opresivo de la 
colonización sobre la cultura náhuatl, de allí que mi investigación también intente explicar el 
modo en que la historia cristiana de Tezozómoc fue una manifestación de la potencia creativa 
de la tradición náhuatl para persistir y prolongarse al interior de la cultura novohispana. Uno 
de mis objetivos ha sido, por lo tanto, señalar que la visión de la historia de TTezozómoc 
estuvo marcada por el cruce entre memoria náhuatl e historia cristiana cuyo horizonte 
inmediato era la colonización española y la formación de la sociedad novohispana. En ese 
cruce de disputas materiales por la memoria fue posible el surgimiento de la historiografía 
novohispana de tradición indígena. De algún modo, “el cruce es el lugar de la incertidumbre, 
de la no-evidencia, de lo extraño. Y todo eso no es una debilidad, sino una potencia”.* 

Pero, ¿de qué manera los cronistas nahuas, como Tezozómoc, se hicieron con los 
recursos para la escritura cristiana de su pasado? El que Tezozómoc preservara las historias 
de su linaje mediante la crónica implicaba el reto hermenéutico de escribir la historia mexica 
desde la cultura novohispana que había ido emergiendo a lo largo del siglo XVI con el 
nacimiento de la sociedad colonial. La experiencia de esta sociedad emergente debe ser vista 


como el lugar en el que estas crónicas buscarían insertar a la memoria náhuatl. La posibilidad 


$ Paul Preciado, Un apartamento en Urano. Crónicas del cruce, Virginie Despentes (pról.), México, Anagrama, 
2019, 309 p., (Narrativas hispánicas, 625), p. 30. 
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de contar el pasado mexica radicaba en la capacidad de registrarlo a partir de su relación con 
la historia cristiana. Por eso, el propósito de mi investigación es indagar lo más rigurosamente 
posible los referentes doctrinales que constituían la herencia cristiana en la cual Tezozómoc 
se formó en el siglo XVI, y a partir de los cuales fue posible la expresión del pasado mexica. 
Este propósito se debe a que detecté, como señalo a lo largo de mi investigación, que 
los historiadores no han logrado describir con la suficiente profundidad la visión cristiana de 
la historia en la obra histórica de Tezozómoc, como sí han hecho con la herencia indígena en 
ellas. Aunque la expresión de la identidad indígena a partir de las prácticas textuales no es el 
tema central de mi trabajo, aclaro que a través de mi análisis sostengo un diálogo constante 
con las investigaciones que lo han abordado.” Al considerar que, para Tezozómoc, la escritura 
de su historia fue una confesión cristiana del pasado, busco contribuir a la discusión sobre la 
construcción historiográfica de las identidades indígenas a partir de la colonización de su 
memoria. Es sobre estos objetivos que me he propuesto a acercarme a la herencia doctrinal 
cristiana que sirvió de arraigamiento cultural para la representación escrita de la identidad 
mexica tenochca en la Nueva España de finales del siglo XVI y principios del XVII. 
Algunos historiadores anglo-franceses y sus epígonos en México han sostenido que a 
raíz de la conquista hubo una aniquilación total de la tradición indígena.?* Desde esta idea se 
ha repetido que las crónicas nahuas novohispanas serían fuentes adulteradas por el 
pensamiento español, una serie de glosas o simulacros de la cultura europea. Aquella no es 
una interpretación pertinente para el estudio de las crónicas nahuas, ya que no logra reconocer 
la dimensión política de la expresión historiográfica ni la potencia creativa que puede 


conllevar toda forma de opresión. Por ello, la “colonización historiográfica”, el concepto aquí 
> 


7 Véase María Valérie Benoist, La historiografía nahua en transición, [tesis de doctorado], Ann Arbor, 
Universidad Emory, 1998, 289 p.; Yukitaka Inoue, “Crónicas indígenas: una reconsideración sobre la 
historiografía novohispana temprana”, en Danna Levin y Federico Navarrete (coord.), Indios, mestizos y 
españoles. Interculturalidad e historiografía en la Nueva España, México, UAM: Azcapotzalco, 2007, pp. 55- 
96, (Serie Estudios); cfr. Federico Navarrete, Los orígenes de los pueblos indígenas del Valle de México. Los 
Altépetl y sus historias, México, UNAM: Instituto de Investigaciones Históricas, 2011, 547 p., (Serie Cultura 
Náhuatl, 33); Patrick Lesbre y Katarizna Mikulska (ed.), Identidad en palabras. Nobleza indígena colonial 
novohispana, México, UNAM: Instituto de Investigaciones Antropológicas/Universidad de Varsovia/ 
Universidad de Toulouse, 2015, 359 p. 

8 En el último apartado del capítulo V reviso con mayor detenimiento algunas de estas interpretaciones. Para 
una perspectiva parecida, véase también cfr. Tzvetan Todorov, La conquista de América. El problema del otro, 
9° ed., Flora Botton (trad.), México, Siglo XXI, 1998 [1982], 277 p.; cfr. Susan Gillespie, Los reyes aztecas. La 
construcción del gobierno en la historia mexica, Stella Mastrangelo (trad.), México, Siglo XXI, 1993 [1989], 
349 p., (América Nuestra, 40). 
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planteado, es una herramienta de análisis que permitiría reconocer cómo es que tan pronto se 
iniciaba la conquista material de la cultura náhuatl, se daría una formación de modos inéditos 
de expresión en la memoria nativa. Esto significa que a lo largo del siglo XVI se generaron 
desde la misma cultura náhuatl las operaciones historiográficas que transformarían la 
realidad mesoamericana en una propiamente novohispana. 

Lo que erróneamente se ha concebido como una memoria falseada, en el fondo 
constituye la realidad histórica de las crónicas novohispanas de tradición indígena, ya que la 
traslación y la implantación de estilos historiográficos dominantes entre las culturas 
conquistadas son apenas un aspecto superficial de la colonización que de ningún modo se 
tradujo en la aniquilación total de la tradición sojuzgada. De este modo, la memoria no yace 
oculta o falseada tras la escritura cristiana de la historia, más bien su verdad y su actualidad 
objetiva se expresan en esta. Por este motivo, la colonización historiográfica de la memoria 
supuso la generación de la capacidad subjetiva para expresar con afinidad al mundo cristiano 
las historias prehispánicas al interior de la cultura náhuatl. Así, puede decirse que las crónicas 
indígenas constituyeron una manera de historiar propia de la sociedad colonial, así como 
también fueron una expresión historiográfica desde la cual se daba y se conocía dicha 
sociedad; he aquí que las crónicas nahuas hicieran suya la justificación escatológica de la 


conquista española, que implicaba pensar en una historia cristiana del pasado mexica. 


La estructura del análisis... 

Para conservar la claridad de mi investigación en un tema que ha probado ser tan complejo, 
he decidido dividirla en dos partes. La primera de ellas se segmenta a su vez en dos capítulos, 
mientras que la segunda se compone de otros tres. En el primero de ellos describo la 
trayectoria de perspectivas historiográficas a partir de las cuales se ha ido formulando la 
concepción cristiana de la historia en la obra de Tezozómoc. El capítulo II es un esfuerzo por 
exponer las inquietudes generales de la obra a partir de la vida del cronista de modo tal que 
el esbozo biográfico que presento permita esclarecer la escritura histórica de Tezozómoc. El 
conjunto de capítulos que integra esta primera parte cumple con el objetivo de advertir los 
retos metodológicos implicados en el estudio de las crónicas en cuestión. Por esta razón, la 
primera parte pretende ofrecer al lector los elementos adecuados que permitan tener claridad 


sobre las directrices temáticas y metodológicas que he definido para guiar mi análisis. 
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La segunda parte de esta investigación está dedicada al estudio historiográfico 
propiamente dicho. El capítulo II puede verse como una descripción del horizonte doctrinal 
que sirvió de fondo a los frailes franciscanos para iniciar el proceso de conquista espiritual 
de los indígenas. El último apartado de ese capítulo cumple con la función de explorar el 
modo en que la evangelización sentó las bases para la institución de los proyectos de 
educación franciscana de la nobleza indígena, al tiempo que permitió legar a los tlazopipiltin 
tenochcas ideas elementales de la escatología eclesiástica romana, así como los recursos 
expresivos que permitieron apegar la escritura de la historia a la tendencia de colonización 
historiográfica de la memoria náhuatl. 

El capítulo IV es el núcleo de mi investigación. Allí estudio el registro del pasado de 
tradición tenochca como una historia cristiana. El objetivo de este capítulo es analizar a partir 
de la Crónica mexicáyotl y la Crónica mexicana la formación de una memoria colonial del 
pasado tenochca, por lo que me he adentrado en el estudio de la organización escatológica 
del tiempo de acuerdo con la tradición cristiana en la cual habría sido formada la nobleza 
indígena en el siglo XVI. Finalmente, el capítulo V analiza la representación de las guerras 
tenochcas en la obra de Tezozómoc a partir de las nociones de guerra justa o guerra justiciera. 
Este último capítulo expone cómo la historia de Tezozómoc también condensaría una 
experiencia historiográfica de transición entre el pensamiento histórico medieval y moderno; 
ese capítulo, pues, profundiza en el carácter de ambos pensamientos a la luz de las crónicas. 

El análisis de la expresión historiográfica náhuatl colonial, como una experiencia de 
transición de época, me ha permitido al final del capítulo quinto estudiar de qué modo la 
guerra justa también sirvió a Tezozómoc para mostrar las virtudes cívicas que, a su juicio, 
regían la vida de los mexicas. En el contexto de la colonización historiográfica, analizo la 
capacidad que tuvo el cronista para convertir el recuerdo de Tenochtitlan en un emblema de 
autoridad moral que permitía probar, entre otras cosas, que los mexicas poseían las aptitudes 
políticas para organizar su vida en comunidad. El objetivo de estudiar la dimensión moral de 
la historia escrita por Tezozómoc corresponde al interés de indagar hasta qué punto el proceso 
de colonización historiográfica señalado estuvo marcado a la vez por el renacimiento de la 
filosofía política clásica, ocurrido durante el surgimiento de la modernidad. 

La última sección de mi investigación está conformada por las conclusiones y dos 


apéndices, y su propósito está acotado a sintetizar y complementar los resultados logrados en 
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la segunda parte de este trabajo. Por este motivo, en ella he recuperado el modo en que el 
registro escrito del pasado mexica encontró en la escatología agustiniana legada por la 
educación franciscana el fondo doctrinal que habría servido para lograr una escritura 


propiamente cristiana de la historia tenochca. 


Los apéndices. La historia de las crónicas y sus ediciones... 

Algunos lectores se sorprenderán al no encontrar en la primera parte de mi investigación un 
capítulo dedicado a la historia de los manuscritos de Tezozómoc y de cómo su trabajo habría 
servido a la elaboración posterior de la Crónica mexicáyotl y la Crónica mexicana. Una tarea 
de esa naturaleza bien podría dar lugar a otra tesis, y aunque no se trata de un tema secundario 
ni excede los límites de mis objetivos, sí retrasaría su cumplimiento; después de todo, el 
interés de mi trabajo es el análisis historiográfico de la concepción cristiana de la historia 
según Hernando Alvarado Tezozómoc. El análisis aquí señalado está referido al carácter 
expresivo de las crónicas y no a los pormenores de su elaboración. Este planteamiento puede 
entenderse en términos de la consigna según la cual hay que dejar que el texto historiográfico 
exprese desde sí mismo la realidad que pretende consignar, en vez de delegarle a la historia 
esa tarea para que se exprese en nombre de los textos. Estoy consciente, sin embargo, de que 
una historia de los manuscritos sería de gran interés y utilidad a otras investigaciones, y por 
ese motivo he decidido contemplarla a modo de apéndices en este trabajo. Esa decisión me 
permitiría cumplir con mis objetivos, cuya prioridad es el análisis, sin omitir los debates de 
los historiadores en torno a la procedencia de las crónicas mexicáyotl y mexicana. 

El lector encontrará una exposición detallada de la historia de los manuscritos en los 
dos apéndices al final de este trabajo, los cuales abordan respectivamente la cuestión de las 
dos crónicas y presentan los argumentos de por qué considero situar primero la mexicáyotl y 
después la mexicana. El estudio de las crónicas desarrollado en los capítulos IV y V me 
permitió constatar lo expuesto en los dos apéndices, a saber, que el punto de partida para mi 
análisis es el proemio que Tezozómoc habría redactado hacia 1609 para su manuscrito, en 
donde consigna la autoría de su concepción cristiana de la historia y de la cual sabemos 
gracias a que el fragmento se conservó cuando se le reunió junto con otros textos para la 
elaboración de la Crónica mexicáyotl. A la par, está la Crónica mexicana; aunque esta última 


ha recibido más atención en el estudio de la historia contada por Tezozómoc —como expongo 
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en el segundo apéndice—, paradójicamente es sobre la que menos información contamos para 
indagar su procedencia. 

Para el estudio de la Crónica mexicáyotl me he basado principalmente en la 
traducción que preparó Gabriel Kruell, la cual apareció como parte del segundo tomo de su 
tesis doctoral, defendida en la Universidad Nacional Autónoma de México en noviembre de 
2015.” Esta traducción del texto en náhuatl estuvo basada en el volumen tercero del Códice 
Chimalpahin, el manuscrito que conserva la versión más antigua hasta hoy conocida de la 
crónica. En los casos en que mi análisis lo requiriera, me he remitido directamente al volumen 
correspondiente del Códice Chimalpahin, cuya referencia consigno al pie de página. Si el 
lector deseara conocer la discusión de los historiadores en torno a estos últimos manuscritos, 
su historia y los pormenores de su estudio, puede consultar el primer apéndice al final de mi 
trabajo. !° 

Por lo que toca a la Crónica mexicana, me remito a la edición española que publicó 
la editorial Historia 16 y que reimprimió Dastin en 2003.!! Esta versión, cuya paleografía 
estuvo a cargo de Gonzalo Díaz Migoyo, se basó en el manuscrito de la colección Hans P. 
Kraus, el más antiguo de la crónica hasta ahora conocido y ubicado en la Biblioteca del 
Congreso en Washington D. C. En los casos en que fuera requerido, me remití a los folios 
del documento, los cuales consigno en las notas a pie de página. Si el lector quisiera buscar 
la discusión en torno a los manuscritos, versiones y ediciones de esta crónica, puede consultar 


el segundo apéndice. !? 


2 Hernando Alvarado Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, Gabriel Kruell (trad.), en Gabriel Kruell, La 
historiografía de Hernando de Alvarado Tezozómoc y Francisco de San Antón Muñón Chimalpáin 
Cuauhtlehuanitzin a la luz de un estudio filológico y una edición crítica de la Crónica mexicáyotl, [tesis de 
doctorado], 2 tomos, México, UNAM: Facultad de Filosofía y Letras/Instituto de Investigaciones Filológicas, 
2015, tomo 2, pp. 25-237, p. 33. 

10 Durante la segunda mitad de 2021, el Instituto de Investigaciones Históricas de la UNAM editó y publicó la 
traducción de Kruell; esta versión, dada su aparición reciente, estuvo fuera de mi alcance. 

11 Hernando Alvarado Tezozómoc, Crónica mexicana, Gonzalo Díaz Migoyo y Germán Vázquez Chamorro 
(ed.), Madrid, Dastin/Historia, 2003 [1997], 572 p., (Crónicas de América, 25). 

12 Cabe señalar que en días recientes la UNAM publicó una nueva edición de la Crónica mexicana basada en 
el manuscrito Kraus, la cual tampoco tuve a mi disposición. Aunque esta última versión ha sido coordinada por 
José Rubén Romero Galván, en ella se indica que la paleografía fue realizada de nuevo por Díaz Migoyo, por 
lo cual me inclino a pensar que la edición de 2003 sigue siendo pertinente. 
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PRIMERA PARTE 
HERNANDO ALVARADO TEZOZÓMOC, EL HISTORIADOR TENOCHCA 
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CAPÍTULO I 
Las historias de la historia. La idea cristiana de la historia en las crónicas de 


Hernando Alvarado Tezozómoc según la historiografía 


He querido referirme a este capítulo como una historia de las historias. Esto significa que se 
trata de una indagación o, mejor dicho, de una genética de las historias escritas en torno a la 
visión cristiana de la historia de Hernando Alvarado Tezozómoc.!* La revisión 
historiográfica que presento aquí, sin embargo, no pretende alejarse del espíritu que es propio 
de un estado de la cuestión. Por este motivo, sus límites corresponden a la forma en que he 
planteado la pregunta de cómo la Crónica mexicáyotl y la Crónica mexicana lograron contar 
una historia cristiana del pasado tenochca. Antes del siglo XIX, las crónicas de Tezozómoc 
tuvieron una suerte parecida a la del resto de las historias escritas por indígenas. Muy poco 
se escribió sobre ellas, y de sus autores, casi nada se conservó. Entre los siglos XVII y XVIII, 
los manuscritos fueron usados principalmente como fuentes documentales en la medida en 
que sirvieron a los interesados en el pasado indígena para nutrir sus historias de un modo más 
riguroso. A fines del siglo XIX, con la consolidación de una ciencia historiográfica, el estudio 
de las crónicas de Tezozómoc fue adquiriendo un carácter más sistemático. No he querido 
perder de vista que el problema de mi investigación apunta a cómo fue posible la 
representación historiográfica cristiana del pasado tenochca. Por extraño que parezca, la 
inquietud por la síntesis de las tradiciones indígena y europea no fue planteada sino hasta las 
últimas dos décadas del siglo XX. Por este motivo, he considerado que una revisión de cómo 
la historiografía ha tratado esta cuestión puede acotarse a los estudios más recientes que, de 


modos distintos, han esbozado la pregunta por la visión cristiana del pasado prehispánico.'* 


13 Al día de hoy no se ha realizado propiamente una revisión de las aproximaciones historiográficas a la 
concepción cristiana de la historia de Hernando Alvarado Tezozómoc, ese es el propósito de este capítulo. El 
trabajo más cercano ha sido de Clementina Battcock y Patricia Escandón, en donde ambas autoras se centraron 
principalmente en revisar la historia de los manuscritos de la Crónica mexicana en relación con los estudios 
sobre el documento. Véase Clementina Battcock y Patricia Escandón, “La Crónica mexicana de Hernando 
Alvarado Tezozómoc. Sus manuscritos y estudios”, Textos híbridos. Revista de estudios sobre la crónica 
latinoamericana, Universidad de California, 2018, vol. 6, pp. 1-19. 

14 En esta revisión solo he considerado los estudios cercanos al problema histórico que planteé. El resto de la 
historiografía que desde el siglo XVII ha comentado directa o indirectamente la obra histórica de Tezozómoc, 
empero, es contemplada a lo largo de esta investigación y en su bibliografía. 
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La Ojeada cronológica de Manuel Orozco y Berra: la interpretación organicista de la obra 
de Alvarado Tezozómoc 

Fue Manuel Orozco y Berra (1816-1881), erudito mexicano, quien publicó en 1878 gracias 
a la colaboración editorial de José María Vigil la primera versión en castellano de la Crónica 
mexicana. A diferencia de las traducciones de la obra al inglés y francés que habían aparecido 
tres décadas atrás, Orozco y Berra añadió a su versión un estudio historiográfico, el primero 
que hasta entonces se había hecho sobre la crónica. Esta investigación, apegada fielmente a 
la actitud naturalista que caracterizó al nacimiento de la ciencia histórica en el siglo XIX, fue 
titulada con el nombre Ojeada sobre cronología mexicana.'* 

Ya que la investigación historiográfica estrictamente científica nacía por aquellos 
años en épocas de la consolidación de los Estados burgueses, el interés de los eruditos 
mexicanos en la cultura náhuatl y la visión de la historia entre cronistas como Tezozómoc 
estaba arraigado en los proyectos de identidad nacional del siglo XIX. El clima de conflicto 
que produjo la Guerra de Reforma, seguido del triunfo de la República federal en 1867, fue 
poco favorable para que la investigación histórica pudiera contemplar de manera satisfactoria 
la herencia cristiana que había marcado la expresión historiográfica del pasado entre los 
nahuas del siglo XVI. De algún modo, el Estado republicano requería extirpar el pasado 
colonial de su identidad nacional. Fue así que la ciencia histórica de Orozco y Berra, inspirada 
en una actitud romántica, concibió al pasado tenochca como un momento originario de la 
historia mexicana, cuyos rastros se hallaban invariables y estables frente al tiempo, a la espera 
de ser rescatado tras haber sido sepultado por tres siglos de historia novohispana. A partir de 
entonces, al investigar, la ciencia histórica de Orozco y Berra debía cumplir a la vez con la 
tarea de custodiar como verdad que el pasado registrado por Tezozómoc había sido un 
momento arcaico de la historia del Estado nacional mexicano, a la cual debía pertenecer. 

La actitud naturalista hacia la historia había dado por sentada la realidad efectiva del 
pasado, y en esa medida, surgió una ciencia histórica convencida de que los hechos poseían 
una verdad estable, susceptible de ser descubierta y verificada por vía de la crítica documental 


y la precisión metodológica. Así, a partir de un manuscrito de la Crónica mexicana 


15 Manuel Orozco y Berra, “Ojeada sobre cronología mexicana”, en Hernando Alvarado Tezozómoc, Crónica 
mexicana. Códice Ramírez, José María Vigil (ed.), México, Imprenta y Litografía de Ireneo Paz, 1878, 712 p., 
pp. 151-222. 
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conservado en el Archivo General de la Nación (AGN), Orozco y Berra inició el estudio de 
Tezozómoc asegurando que “de la lectura de su obra se desprende ser de origen mexicano”. '* 

En principio, Orozco y Berra identificó que la sintaxis abigarrada de la crónica 
parecería indicar que se trataba de una traducción de otro manuscrito escrito posiblemente en 
náhuatl. Así, el erudito sugirió la posibilidad de que hubiera existido una fuente náhuatl desde 
la cual se habría elaborado la traducción al castellano. Orozco y Berra señala que Tezozómoc 
era un indígena versado más en la tradición náhuatl que en la hispánica, pues señala que “se 
muestra perito en la lengua nahoa [sic], conocedor de las costumbres y de las localidades de 
México, y da frecuentemente a los objetos los nombres propios en el idioma materno”.!” Sin 
embargo, su estudio también concede la posibilidad de que Tezozómoc estuviera versado en 
la historia y la cultura europea de su tiempo, muy al margen de sus limitaciones personales 
en el manejo del castellano. En este sentido, el erudito sostiene que Tezozómoc “da a 
entender no ser atrasada su instrucción literaria, en la adopción de ciertas palabras anticuadas 
y en las referencias a ciertos acontecimientos de la historia europea”. !$ 

En un nivel del análisis mucho más general, puede decirse que Orozco y Berra estudia 
a la Crónica mexicana desde un esquema orgánico de la historia. El pasado y sus huellas son 
fragmentos, partes que dan cuenta de una totalidad de sentido que siempre está presente, que 
nunca se pierde. El pasado son los momentos de esa historia total cuyo sentido nos habla de 
consolidación del Estado mexicano. Para Orozco y Berra, Tezozómoc y la Crónica mexicana 
formaban unidades de sentido, modalidades del “pasado mexicano” que, en su conjunto, son 
el vestigio originario de la identidad nacional que entonces promovía el Estado. Desde este 
punto de vista, México posee una realidad que trasciende al paso de los siglos. Esta ciencia 
histórica postuló al pasado como una realidad fija y estable, unívoca e invariable, susceptible 
de ser invocada cada que fuera necesario justificar la autoridad del Estado burgués y su 
proyecto de identidad nacional. Así es como Orozco y Berra termina sugiriendo en su Ojeada 


sobre cronología que los grupos nahuas que poblaban el Altiplano Central a la llegada de los 


españoles mantenían una confrontación motivada por la lucha entre fuerzas suprahistóricas. 


16 Ibid, p. 151. Sobre los manuscritos que consultó Orozco y Berra, véase el capítulo 3 de esta investigación. 
17 Ibid, p. 151. 
18 Ibid, p. 159. 
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En opinión del erudito mexicano, estas eran las identidades incipientes que siglos después 


constituirían a la nación mexicana. !° 


Los privilegios perdidos. La propuesta de Romero Galván: la historia y su deuda con la vida 
El trabajo de José Rubén Romero fue el primer estudio de la Crónica mexicana y la Crónica 
mexicáyotl que reconoció el carácter propiamente historiográfico de las obras, pues analizó 
el modo en que exponían en su conjunto una mirada sobre el pasado tenochca que estaba 
situada en la Nueva España del siglo XVI en la que vivía Tezozómoc. Los estudios de 
Romero Galván, y especialmente los que trato a continuación, propusieron dejar al margen 
la interpretación tradicional que había agotado las crónicas en su carácter documental como 
fuentes de información, para tratar de modo autónomo su condición historiográfica. 

La primera investigación de Romero Galván en interesarse en la visión cristiana de la 
historia de Tezozómoc, fue publicada en 2003 por el Instituto de Investigaciones Históricas 
de la UNAM. Se trató de Los privilegios perdidos. Hernando Alvarado Tezozómoc, su 
tiempo, su nobleza y su Crónica mexicana.” Este estudio pormenorizado de la vida 
historiográfica de Tezozómoc fue una reedición de la tesis doctoral de Romero Galván, 
publicada originalmente en francés en 1982 por l’École des Hautes Études en Sciences 
Sociales de París.?! En 2003, la UNAM publicó una serie de estudios a la que se tituló 
Historiografía novohispana de tradición indígena.” En esta compilación Romero Galván 
escribió, entre otros textos, la introducción y el ensayo “Hernando Alvarado Tezozómoc”, en 
los que se dedicó a ampliar y precisar algunas hipótesis de sus estudios anteriores. 

La historia cristiana según Tezozómoc es un tema recurrente en el trabajo de Romero 
Galván, pero no constituye el problema central de su investigación. Más bien, su estudio se 
asemeja a una historia de cómo las crónicas de Tezozómoc fueron una manifestación de la 


disolución por la que atravesaba la nobleza náhuatl en la Nueva España del siglo XVI. La 


19 Ibid, pp. 160 y 161. 


20 José Rubén Romero Galván, Los privilegios perdidos. Hernando Alvarado Tezozómoc, su tiempo, su nobleza 
y su Crónica mexicana, México, UNAM: Instituto de Investigaciones Históricas, 2003, 170 p., (Serie Teoría e 
Historia de la Historiografía, 1). 

21 José Rubén Romero Galván, La Crónica mexicana de Hernando Alvarado Tezozómoc. Manifestation d’une 
conscience de peuple conquis chez un auteur indigène du XVIe siècle, [tesis de doctorado], París, L”École des 
Hautes Études en Sciences Sociales, 1982, 122 p. 

2 José Rubén Romero Galván (coord.), Historiografía mexicana. Historiografía novohispana de tradición 
indígena, 4 vols., Juan Antonio Ortega y Medina y Rosa Camelo (coord. gral.), México, UNAM: Instituto de 
Investigaciones Históricas, 2011, 366 p., (Historiografía Mexicana, vol. 1). 
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aproximación a la Crónica mexicana es acotada así a la centralidad que se le otorga a la 
historia de los privilegios perdidos. El propósito del planteamiento es, pues, construir una 
semblanza biográfica de “Hernando Alvarado Tezozómoc, su tiempo y su nobleza” para 
derivar a partir de la vivencia personal y presente del cronista la lectura de su obra. 

Para Romero Galván, la mirada cristiana de las crónicas es evidente a través del modo 
en que se plantea el concepto de tradición, como una experiencia colectiva que, en el presente, 
permite salvar la presencia del pasado. Este, señala, “dadas sus dimensiones tan dilatadas es 
incognoscible”.? Si la ciencia histórica ya no es capaz de sostener la presencia plena del 
pasado y de su verdad, como hubiera querido Orozco y Berra, la propuesta de Romero Galván 
apuntala la permanencia del pasado al expresarlo como una experiencia vivida cuya realidad 
ahora es inteligible, estable e indiscutible gracias al presente desde el cual se le recuerda. 
Apoyado en Ortega y Gasset, Romero sostiene que “el pasado existe como una forma peculiar 
de ser del presente. [...] Tal es el pasado que porque existe es susceptible de ser conocido”.?* 
La historia sería posible porque el pasado existe y a la vez el pasado permanece porque es 
conocido por la historia que lo presupone, que lo vuelve presente por medio de la herencia. 

Así, las crónicas indígenas se habrían formado a lo largo del siglo XVI en un proceso 
en el que confluían las herencias implicadas en el surgimiento de la sociedad novohispana. 
La historia escrita por Tezozómoc era, pues, un ejercicio de síntesis entre dos tradiciones, la 
indígena y la cristiana: he aquí que a este tipo de textos se les pueda agrupar en un cuerpo 
llamado historiografía novohispana de tradición indígena.? Para Romero Galván, crónicas 
como las de Tezozómoc, las relaciones de Domingo Chimalpahin o las historias de Cristóbal 
del Castillo y Fernando de Alva Ixtlilxóchitl, esta intersección entre distintas tradiciones hace 
de ellas crónicas de síntesis.” Escritas en caracteres latinos, sus narraciones se expresan a 
través de una estilística que procedía de los registros históricos europeos. No obstante que la 
síntesis de las tradiciones indígena y española no solo se refleja en la composición estilística 
de las crónicas. En un nivel que podríamos considerar hermenéutico, la escritura histórica se 
convierte en un ejercicio de síntesis en donde el pasado tenochca que interesaba a 


Tezozómoc, por ejemplo, es expresado como historia cristiana de la salvación universal. 


23 Romero Galván, “Introducción”, pp. 9-20. 
2 Ibid, p. 9. 

25 Ibid, p. 12. 

26 Ibid, pp. 16 y 17. 
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A juicio de Romero Galván, en las crónicas de Tezozómoc “[...] es evidente la 
presencia de un esquema explicativo cristiano, según el cual la historia es un proceso de 
salvación que inicia con la creación del hombre por Dios, tiene su momento culminante en 
la Redención y espera el fin de los tiempos que tendrá lugar cuando ocurra la Parusía”.?7 A 
la luz de esta propuesta, la historia contada por las crónicas se asemeja a una encrucijada en 
el que se juega la salvación o la condena de los tenochcas. El pasado indígena habría sido de 
este modo el escenario alegórico en el que se librarían las batallas entre las fuerzas del mal 
regidas por Satanás y el sumo bien encarnado en la bondad de Dios. En este sentido, Romero 
Galván observa que para la historia cristiana de Tezozómoc, “la finalidad del demonio era 
incitar a los indígenas a ofender a Dios para conducir de ese modo sus almas al infierno”.? 

Romero Galván identifica el significado de la historia de Tezozómoc con las hazañas 
militares de los tlahtoque tenochcas. La guerra, por tanto, desplaza a un plano secundario la 
cuestión de la expresión cristiana de la historia. Empero, su análisis plantea una correlación 
entre la historia profana referida por las campañas militares de los tlahtoque, y la historia de 
la salvación, como el plan de la providencia en torno a la salvación de las ánimas. No obstante 
que la revisión de cómo se entiende la historia en la Crónica mexicana no consigue explicar 
de manera suficiente la forma en que la narración de los hechos profanos da cuenta a la vez 
de la historia de la salvación en la que creía Tezozómoc. Romero Galván formula la cuestión 
de la historia cristiana para hacer explícita la síntesis entre tradiciones, pero no se explica con 


detalle en qué consistía esta exposición del pasado prehispánico en la obra de Tezozómoc. 


Una primera comparación: el cristianismo de la Crónica mexicáyotl según Sallie Brennan 

En 1988 apareció en la Universidad de Rochester la tesis doctoral de Sallie Brennan, 
Cosmogonic use of time and space in historical narrative: The case of the Cronica 
Mexicayotl.?” Este trabajo, según nos advierte su título, plantea una problemática de carácter 
historiográfico, interesada en el análisis exhaustivo de los modos de expresar y narrar el 
pasado. Por este motivo, la tesis aborda estas modalidades a partir del tiempo y del espacio, 


los cuales son considerados como dos criterios de expresión historiográfica que tuvieron 


27 Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 80. 

2 Ibid, p. 116. 

2 Sallie Brennan, Cosmogonic use of time and space in historical narrative: The case of the Cronica 
Mexicayotl, [tesis doctoral], Nueva York, Universidad de Rochester, 1988, 364 p. 
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especial importancia en la elaboración del relato contado por la Crónica mexicáyotl. Así es 
como Brennan concede desde el punto de vista teórico una presencia plena del pasado y, 
sobre todo, de su significado, ya que para la autora, las historias que le representan a través 
de la narración estarían constituidas por una serie de estructuras expresivas, las cuales —a 
través de un análisis adecuado— permitirían demostrar de modo fiel algún tipo de conciencia 
acerca de ese pasado. He aquí que Brennan prometa que “al analizar la estructura del relato 
ofrecido en la Crónica mexicáyotl, demostraré si quiera que el autor de este registro estuvo 
más interesado en “verdades elevadas” que en hechos históricos”.* 

A lo largo de sus seis capítulos, Brennan ofrece balances eruditos sobre la mayor parte 
de los problemas principales de la Crónica mexicáyotl que permitirían precisar nuestra 
interpretación del texto. Algunos de estos temas son las fuentes orales y escritas que habrían 
enriquecido la narración, la cuestión de la autoría, las concepciones mesoamericanas y 
europeas —de tradición náhuatl y española— sobre el tiempo, así como la situación o ubicación 
espacial de la cultura náhuatl antes y después de la conquista. Ahora bien, Brennan no deja 
de lado la cuestión sobre la concepción y expresión cristiana de la historia en la Crónica 
mexicáyotl y formula una observación importante. Pese a que la crónica se trata de un texto 
heterogéneo que implicaría mutuamente a Tezozómoc tanto como a Chimalpahin, la autora 
señala que “Tezozómoc, empero, lleva al cristianismo a un lenguaje mesoamericano, 
mientras que Chimalpahin formula su relato indígena en un contexto cristiano”,?! aunque a 
fin de cuentas “ambos hombres afirman ser cristianos”. Brennan realiza una lectura sugerente 
en la que compara el proemio de la Crónica mexicáyotl con el capítulo 14 del Evangelio de 
San Juan en el Nuevo Testamento; siguiendo el fragmento de la crónica atribuido a 
Tezozómoc, la autora señala que el historiador tenochca lleva a cabo “lo que parece ser una 
interpretación mesoamericana de una sentencia dada por Jesús poco antes de su crucifixión 
y subsecuente resurrección: “en la casa de mi padre hay muchas moradas; si así no fuere, yo 
se los habría dicho a ustedes. Yo voy a preparar un lugar para ustedes” (Jn. 14, 2)”.22 

Brennan esboza así la posibilidad de que en el proemio de la crónica se encontraran 


los rastros de una concepción providencialista del pasado tenochca, la cual habría sido 


elaborada por Tezozómoc para dar cuenta de la presencia de su pueblo en la historia cristiana 


30 Ibid, p. 12. La traducción es mía. 
31 Ibid, p. 99. La traducción es mía. 
32 Idem. La traducción es mía. 
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de la salvación. Dados los objetivos de su investigación, la autora ya no desarrolló su 
hipótesis ni explicó las consecuencias que esa escatología de la historia pudo tener en el modo 
de estructurar el relato de manera narrativa, por lo que el planteamiento fue dejado allí para 


darle continuación al análisis del tiempo y del espacio en la Crónica mexicáyotl. 


Al rescate de los vencidos. La propuesta española de Vázquez Chamorro 
En 1997 la editorial Historia 16 publicó su edición de la Crónica mexicana a partir de un 
manuscrito hasta entonces inédito.? El documento se trataba del manuscrito número 117 de 
la colección Hans P. Kraus, donada a la biblioteca del Congreso en Washington a mediados 
del siglo XX. Este documento se trata de la versión más antigua hasta hoy conocida de la 
Crónica mexicana. La edición apareció publicada junto con dos estudios introductorios; el 
primero preparado por Gonzalo Díaz Migoyo y el segundo por Germán Vázquez Chamorro. 
Díaz Migoyo reconstruye la historia del manuscrito de la Crónica mexicana, desde 
su posible elaboración hasta su llegada al Congreso en Washington. Esta historia documental 
recupera las historias documentales que le precedieron, de modo que la suya se centra en 
reconstruir la circulación que tuvieron los documentos durante los siglos posteriores a su 
elaboración, así como la descripción física y del soporte material de los mismos.** El ensayo 
de Vázquez Chamorro se tituló “Alvarado Tezozómoc, el hombre y la obra”.35 No se trata de 
un estudio del carácter historiográfico de la Crónica mexicana, sino de una consideración 
sobre su escritura derivada a partir de una semblanza biográfica de Tezozómoc alternativa a 
la de Romero Galván. Para Vázquez Chamorro, Tezozómoc habría sido un excluido de la 
sociedad novohispana, ya que por su edad, difícilmente habría podido estudiar en el Colegio 
de Santa Cruz de Tlatelolco. Sin el dominio de la gramática latina, a Tezozómoc se le habría 
cerrado la oportunidad de tener contacto con las autoridades virreinales y le habría sido 


imposible llegar a ser nahuatlato ante la Real Audiencia, pues se requería la latin tlahtolli 


33 Hernando Alvarado Tezozómoc, Crónica mexicana, Gonzalo Díaz Migoyo y Germán Vázquez Chamorro 
(ed.), Madrid, Dastin/Historia, 2003 [1997], 572 p., (Crónicas de América, 25). 

34 Gonzalo Díaz Migoyo, “Introducción”, en Hernando Alvarado Tezozómoc, Crónica mexicana, Gonzalo Díaz 
Migoyo y Germán Vázquez Chamorro (ed.), Madrid, Dastin/Historia, 2003, pp. 5-27, (Crónicas de América, 
25). 

35 Germán Vázquez Chamorro, “Alvarado Tezozómoc, el hombre y la obra”, en Tezozómoc, Crónica mexicana, 
Gonzalo Díaz Migoyo y Germán Vázquez Chamorro (ed.), Madrid, Dastin/Historia, 2003, p. 27-51, (Crónicas 
de América, 25). 
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para ocupar el cargo.*% Vázquez Chamorro insiste en la ignorancia de Tezozómoc sobre la 
historia europea. Esta supuesta distancia entre el cronista y la cultura española se convierte a 
lo largo del estudio en una justificación para sostener que Tezozómoc se relacionó mejor con 
el mundo náhuatl que con el europeo. 

Vázquez Chamorro ve en la Crónica mexicana un gesto emancipador, al suponer que 
en ella hay un rechazo implícito al dominio colonial español, pero su estudio se articula más 
bien sobre un supuesto separatismo étnico esgrimido por Tezozómoc y reflejado en su obra. 
Pero la opinión de Vázquez rearticula implícitamente las pretensiones coloniales de la cultura 
europea al sostener, a propósito de las supuestas deficiencias de la crónica, que Tezozómoc 
“no fue un historiador caótico o inepto, sino simplemente mexicano”.?” La lejanía del cronista 
del mundo europeo, a juicio de Vázquez Chamorro, permitió preservar la tradición náhuatl 
en su pureza prehispánica, representada en la supuesta rusticidad quasi silvestre con la que 
habría sido escrita la Crónica mexicana. El historiador indígena, por este motivo, debió ser 
“Tun leguleyo amateur, ya que] no recibió educación superior porque sobrepasaba algo la 
edad estipulada. Ignoraba la palabra latina y esa carencia condicionó su vida. [...] Así pues, 
mal pudo ser nahuatlato de la Real Audiencia de México”. >? 

Es difícil sostener, como señala Vázquez Chamorro, que un texto como la Crónica 
mexicáyotl fuera elaborado “en un náhuatl impecable” y con base en la grafía latina, mientras 
que la Crónica mexicana haya sido una muestra de las supuestas deficiencias escolares de su 
autor. Es importante recordar que la escritura del náhuatl entre las llamadas crónicas de 
síntesis se habría dado a partir de los caracteres latinos heredados desde la formación en la 
gramática española, por más elemental que fuera. La escritura latina del náhuatl novohispano 
habría requerido de Tezozómoc un manejo de la gramática más sofisticado y un conocimiento 


más fino de la cultura europea de lo que Vázquez Chamorro sugería. 


Tezozómoc y la colonización: restricción y creación. La propuesta de Rocío Cortés 
En 1998 se aprobó en la Universidad de Wisconsin-Madison la tesis doctoral de Rocío 


Cortés, Estrategias narrativas en el discurso de la Crónica mexicana y la Crónica mexicáyotl 


36 Ibid, p. 32. 
37 Ibid, p. 48. 
38 Ibid, p. 32. 
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de Hernando de Alvarado Tezozomoc.*” Esta investigación postula que la historiografía es 
un modo de expresión textual de la cultura, la cual habilita estrategias discursivas que 
permitirían formular significados y actitudes frente a determinadas situaciones históricas. Es 
así que, para Cortés, “las obras de Hernando de Alvarado Tezozomoc [son] textos culturales 
en cuya elaboración se vislumbran estrategias discursivas en la creación de una historiografía 
en la que un sujeto colonizado busca la coherencia de la nueva situación colonial”.* 

En su investigación, Cortés parece plantear el concepto de colonización desde su 
contenido y fuerza histórica contradictoria que querido destacar. Por un lado, la colonización 
poseería un carácter restrictivo sobre la cultura náhuatl en donde “era preciso que los 
naturales aprendieran a vivir con arreglo a los cánones de vida del sistema colonial”,*! pero 
a la vez, tendría una potencia creativa o formativa, en la cual el surgimiento de dicha sociedad 
habría producido una nueva situación donde “la interpretación de la historia —en su sentido 
doble hermenéutico y de transmisión- se lleva a cabo por un sujeto escritural nuevo”.* Con 
este planteamiento, Cortés abre la posibilidad —sin adentrarse en ella— de sostener que las 
crónicas atribuidas a Tezozómoc, así como muchos otros textos de su entorno, fueron modos 
de expresión historiográfica estrictamente novohispanos, pues su actualidad brotaba más bien 
desde la cultura náhuatl del mundo colonial al cual respondían. Desde esta posición, se 
muestra infructuosa la separación tajante entre una adscripción mesoamericana y una europea 
de la concepción de la historia en las crónicas. Así, “en las obras de Tezozómoc el poder 


enunciativo se lleva a cabo por su constante afirmación como indígena noble cristiano”.* 


32 Rocío Cortés, Estrategias narrativas en el discurso de la Crónica mexicana y la Crónica mexicayotl de 
Hernando de Alvarado Tezozómoc, [tesis doctoral], Madison, Universidad de Wisconsin-Madison, 1998, 264 


p. 

% Ibid, p. 10. 

4 Ibid, p. 35. 

42 Ibid, p. 9. En 2002 apareció la tesis de Juan José Daneri, quien planteó un tratamiento de las crónicas escritas 
por indígenas novohispanos parecido al de Rocío Cortés con respecto del concepto de colonización. Según 
Daneri, la expresión histórica proveniente del mundo colonial “es un capital simbólico, productor potencial de 
beneficios también simbólicos, que posee un valor de cambio y está por tanto sujeto a negociación”. Véase Juan 
José Daneri, El agua a su molino. Tres historiadores novohispanos y sus crónicas en castellano (Fernando de 
Alva Ixtlilxóchitl, Hernando Alvarado Tezozomoc, Diego Muñoz Camargo), [tesis doctoral], San Luis, 
Universidad Washington, 2002, 238 p., p. 10. Asimismo, Héctor Costilla ha desarrollado una propuesta que 
reelabora este argumento, ya que señala el carácter ambivalente de las crónicas novohispanas escritas por 
indígenas al aludir al poder expresivo de una situación histórica como la colonización española; véase Héctor 
Costilla, Literalidad y dimensión poético-expresiva en las crónicas indígenas de Tezozómoc, Chimalpáin e 
Ixtlilxóchitl, [tesis de licenciatura], Monterrey, Universidad Autónoma de Nuevo León, 2008, 87 p. 

4 Cortés, op. cit., p. 241. 
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Para Cortés, las fronteras entre ambas tradiciones más bien se asemeja a un cruce de 
ambigiiedades culturales, y es en su expresión textual —a través de las crónicas— que aparece 
la “empresa colonizadora” como una fusión entre la evangelización y la educación. He aquí 
que la autora plantee una relación historiográfica —que no documental- estrecha entre la 
concepción de la historia de Tezozómoc y la visión franciscana de la historia indiana. En este 
sentido, la propuesta de Cortés según la cual la historiografía condensa modos de expresión 
de la cultura deriva en un aporte decisivo, ya que para la autora, la instrucción cristiana de 
los pipiltin tenochcas auspiciada por los frailes menores habría permitido “la formación de 
una tradición colonial indígena que se revelará posteriormente en las obras de Hernando de 


Alvarado Tezozómoc”.* 


La comparación entre las historias de Durán y Tezozómoc según Graham Classen. El estudio 
historiográfico desde la teoría literaria 

En 1998 Ann Marie Graham Classen presentó la tesis doctoral Dos interpretaciones de la 
historia de los mexicas: un análisis comparativo de la Crónica mexicana de Hernando 
Alvarado Tezozómoc y la Historia de las Indias de Nueva España e islas de Tierra Firme de 
fray Diego Durán.“ Este estudio, aceptado por la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, 
es una aproximación a la historiografía a partir de la teoría literaria, desde la cual la autora 
realizó un análisis estilístico de los textos. Para Graham, los elementos formales del relato 
constituyen una estructura discursiva que articula y preserva la presencia del pasado a partir 
de su expresión bajo la forma de texto historiográfico. 

En esta tesis, las tradiciones históricas también se reflejan en los distintos modos de 
representación historiográfica del pasado, tanto en los escritos como en los pictóricos. Una 
de las rutas de acceso a ese pasado son, precisamente, los elementos o formas a través de los 
cuales es posible enunciarlo mediante el relato. Para Graham, el pasado registrado por 
Tezozómoc es una realidad inteligible, cuya presencia es efectiva gracias a su expresión bajo 
el dominio y la forma de la prosa escrita. La expresión estilística de la historia, por lo tanto, 


se convierte en el análisis de Graham en un recurso formal que permite sostener la presencia 


4 Ibid, p. 48. 

45 Ann Marie Graham Classen, Dos interpretaciones de la historia de los mexicas: un análisis comparativo de 
la Crónica mexicana de Hernando Alvarado Tezozoómoc y la Historia de las Indias de Nueva España e islas de 
Tierra Firme de fray Diego Durán, [tesis doctoral], México, UNAM: Facultad de Filosofía y Letras, 1998, IX- 
316 p. 
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plena del pasado, cuya realidad fija se muestra a través de una sucesión de estilos en donde 
la obra histórica de Tezozómoc ha formado parte y “deja una huella en la historia de la 
literatura mexicana”.* Así, la tesis de Graham propone que la conquista española supuso en 
el ámbito de la escritura histórica una causa para la combinación de “técnicas narrativas” que 
permitió conformar tradiciones inéditas y distintas. Para Gaham, pues, las crónicas también 
son testimonio “del encuentro de dos culturas con distintas maneras de recordar la historia, y 
presentan una variedad de enfoques y representaciones textuales”.* Del encuentro de 
tradiciones narrativas habría sido posible la escritura de las crónicas de Durán y Tezozómoc, 
que a juicio de Graham combinan elementos narrativos nahuas y españoles. * 

Siguiendo a George Baudot y Tzvetan Todorov, Graham se convence de que el 
pasado prehispánico era una realidad sostenida, donde su presencia trasciende al tiempo y 
cuyo carácter se prolongó en la Nueva España a través de la permanencia de algunas prácticas 
de registro historiográfico habituales en épocas previas a la conquista española. El pasado 
prehispánico se mimetiza como una tradición, se convierte en herencia narrativa y adquiere 
una facultad creativa para interpretar los tiempos antiguos y contar su historia.*” De esta idea 
se sigue su hipótesis según la cual, pese a la fe cristiana que a la vez impregnaba a las crónicas 
indígenas en Nueva España, las tradiciones narrativas mantenían presente una conciencia 
histórica prehispánica que aun se sostenía de modo paralelo la conquista española. 

No obstante, en su comparación de las historias de Durán y Tezozómoc, Graham 
sugiere con acierto que el escribir la historia de un pasado en común, como el mexica, no es 
una garantía de que los relatos sean los mismos o que le atribuyan el mismo sentido al pasado. 
Una comparación del pasado representado tanto en la Historia de Durán como en la Crónica 
mexicana de Tezozómoc, bastaría para prevenirnos de las diferencias que puede haber entre 
una historia dominica y una historia tenochca del pasado indígena respectivamente, a 
instancias de que sus enunciantes hubieran compartido una época en común. 

El capítulo segundo de su tesis, Graham lo dedica al estudio comparado de las 
estructuras narrativas de la Historia de Durán y la Crónica mexicana de Tezozómoc. A 


diferencia de la historia de Durán, la crónica de Tezozómoc tiende a estructurar la narración 


46 Ibid, p. IX. 
41 Ibid, p. 1. 
48 Ibid, p. 2. 
49 Ibid, p. 9. 
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a partir de la aplicación de núcleos de acción que le brindan al relato el carácter de una 
imitación de acciones continuas. La historia tenochca de Tezozómoc es, a la luz del análisis 
narratológico, una épica de la historia por excelencia. Para Graham, la intención de la 
Crónica mexicana de conformidad con la selección de sus unidades narrativas no es la de 
explicar la historia, sino la de mostrarla primordialmente. No se trata de una diégesis en la 
que el enunciante intervenga bajo la figura del narrador. Por el contrario, la historia de 
Tezozómoc es parca cuando se trata de invocar al narrador, pues esto implicaría imponer 
cortes estilísticos pronunciados que obstruirían el curso tan prolífico de los núcleos de acción 
a lo largo del relato.* En este sentido, la historia de Tezozómoc se asemeja más a una mímesis 
cronológica del pasado, que a una crónica explicativa de carácter diegético como la de Durán. 

Graham olvida el estado fragmentado de la Crónica mexicana. En su estudio, sostiene 
que el carácter mimético con el que la Crónica mexicana expresa al pasado se manifiesta 
sobre todo en la falta de explicaciones a los sucesos, lo que genera la impresión de una 
sucesión impecable de las escenas del relato.** Si advertimos que la Crónica mexicana habría 
sido una traducción parcial, el análisis debería contemplar el carácter fragmentario de la obra. 
Es importante anticipar, pues, que el carácter predominantemente mimético de la obra de 
Tezozómoc es parcial, en especial si se le compara con el proemio de la Crónica mexicáyotl. 
Este último, por Tezozómoc en 1609, tendría el propósito de explicar la visión escatológica 
de la historia del cronista, por lo que su estilística se habría asemejado más a una diégesis 


que a la mímesis señalada por Graham en la totalidad de la Crónica mexicana. 


La Crónica mexicana en el rastro de las identidades emergentes según Salvador Velazco 

En 2003 la Universidad de Guadalajara publicó Visiones de Anáhuac. Reconstrucciones 
historiográficas y etnicidades emergentes en el México colonial, de Salvador Velazco.’ Este 
trabajo temprano fue escrito con la intención de promover una revisión de las interpretaciones 
historiográficas tradicionales a partir de las cuales se solían estudiar en ese entonces las 


crónicas novohispanas escritas por indígenas. Tal y como el título lo indica, el estudio de las 


5 Ibid, pp. 65 y 66. 

5! Ibid, p. 64. 

5 Salvador Velazco, Visiones de Anáhuac: reconstrucciones historiográficas y etnicidades emergentes en el 
México colonial: Fernando de Alva Ixtlilxóchitl, Diego Muñoz Camargo y Hernando Alvarado Tezozómoc, 
Guadalajara, Universidad de Guadalajara, 2003, 308 p. 
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historias de Ixtlilxóchitl, Diego Muñoz Camargo y Tezozómoc —este último el de mi interés— 
, tiene como punto de partida analizar la escritura historiográfica como una manifestación de 
la cultura con relación al nacimiento de identidades de carácter étnico. 

Velazco repara en la particularidad étnica de los indígenas que escribieron sus propias 
crónicas en torno a la conquista o al pasado prehispánico, y es a través de esa perspectiva que 
logra sostener, con acierto, que la historiografía ha mantenido un sesgo racializado a lo largo 
de sus aproximaciones a las crónicas escritas por los nahuas novohispanos. Velazco apunta 
a la separación de la tradición, concebida como una formación de la cultura asociada a la 
construcción de las identidades, de la habitual interpretación en torno a la raza.*? Expresiones 
tales como crónicas indígenas o crónicas mestizas serían ejemplos de esta última posición. 
No obstante, en su estudio, Velazco acepta que la escritura de la historia entraña un fenómeno 
de carácter étnico que tiene que ver con la invención de la subjetividad y no con una 
prolongación biológica de la raza. Para esta investigación, la historia es un discurso de tramas 
culturales en donde textos como la Crónica mexicana condensan una intersección de distintas 
tradiciones. Según Velazco, estas tradiciones, lejos de estar determinadas por la anatomía del 
enunciante, guardan una relación con la adscripción étnica de su identidad como heredero 
del pasado tenochca. A este tipo de registros historiográficos que manifiestan las identidades 
en gestación a través de la historia contada, Velazco les llama discursos transculturales.** 

A partir de los estudios de Susana Jákfalvi-Leiva, Velazco acepta que las dos historias 
escritas por Tezozómoc, en náhuatl y en castellano, constituirían una crónica oralizante que 
vierten a través de la escritura “[...] la poderosa tradición oral del imperio mexica”.*% A juicio 
de Velazco, la desaparición de las tradiciones históricas ante el surgimiento de la sociedad 
colonial fue a la vez un fermento para su registro en crónicas escritas y para la formación de 
las primeras identidades nacionales que advertían el nacimiento de la época moderna. A 
juicio de Velazco, este fue un ambiente propicio para el surgimiento de un orgullo étnico 
tenochca celoso de su propio pasado, dispuesto a preservarlo con miras a la formación de un 


sentimiento incipiente de identidad nacional. En este sentido, para el estudio, “[l]a persona 


33 Ibid, p. 30. 
54 Ibid, pp. 17-18. 
55 Ibid, p. 200. 
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discursiva que habla en la Crónica y la persona histórica de Alvarado Tezozómoc convergen 
en la construcción de una identidad nueva. Ser mexicano y ser cristiano”. 

A partir de las investigaciones de Stephen Colston, Velazco acepta que la fuente que 
dio lugar a la escritura de la Crónica mexicana, lejos de ser un manuscrito en náhuatl como 
imaginaba el antropólogo estadounidense Robert Barlow, se habría tratado de una tradición 
oral que Tezozómoc tuvo la oportunidad de transcribir.*” Para Velazco, las crónicas nahuas 
habrían sido un discurso que aprisiona a partir del abecedario escrito lo que en un pasado 
había sido una transmisión oral. A este flujo de palabras se le adopta y representa a modo de 
explicación para un público europeo. He aquí que la narración del pasado se convierta, a 
juicio de Velazco, en una diégesis a través de la cual Tezozómoc había tratado de explicar su 
pasado indígena ante un contexto europeo. Esa capacidad historiográfica de transculturación, 
de fluir entre los cruces de distintas identidades, habría manifestado el interés político del 
historiador tenochca “[imaginar] el pasado para vivir en el presente”.*% El resto del análisis 
dedicado a las historias de Tezozómoc es una demostración de esta hipótesis. A pesar de la 
“desrracialización” de la interpretación propuesta por Velazco, su lectura preserva la 
pretensión historiográfica burguesa según la cual la historia y su escritura terminan por 
resolverse indefectiblemente con la construcción de un genio o espíritu nacional a los cuales 
es posible adscribir al dominio del Estado moderno por vía de la identidad.*” 

La crítica a la dominación colonial que Velazco pretende cae —a mi juicio— en una 
concepción esencialista de la historia, ya que plantea a las tradiciones indígenas con respecto 
de una historia que las sitúa como fases originarias de la identidad del Estado mexicano. He 
aquí que Velazco se refiera al pasado tenochca como el pasado mexicano y a la historia 
virreinal como el México colonial. En ambos casos, se emplea al pasado para contar la 
historia del Estado mexicano y retener así la presencia de su significado, de su identidad y 
autoridad, a las cuales se da por hecho como realidades estables y fijas. El pasado expresado 
por Tezozómoc se trata, para Velazco, sobre “el indígena mexicano”, y su tiempo habría sido 
un momento primitivo del espíritu que llegará a ser la identidad mexicana. Esta confusión 


lleva a Velazco a convencerse que la identidad nacional podría ser emancipadora, pero no 


56 Idem. 

5 Ibid, pp. 207 y 208. 
38 Ibid, p. 13. 

5 Ibid, p. 201. 
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advierte que dichas identidades están inscritas en esta determinación histórica que es el 
Estado moderno. He aquí, pues, que su exposición de la historia de Tezozómoc rehabilite 


las pretensiones coloniales de la modernidad política. 


La historia según las crónicas, el pasado según sus versiones. La propuesta de Rojas 

En 2007 apareció un artículo de José Luis de Rojas, titulado “Una historia: dos versiones. 
Durán, Tezozómoc y el pasado mexica” en la revista Itinerarios.*! Este trabajo plantea un 
ejercicio de comparación historiográfica parecido al de Graham, pues Rojas se propone 
estudiar en su conjunto la Historia de las Indias de Durán y la Crónica mexicana de 
Tezozómoc. Mientras el análisis de Graham sugería que las técnicas textuales no eran 
resultado de una selección fortuita del presente, Rojas sostiene que los estilos de expresión 
histórica habrían estado condicionados por las experiencias de vida de la Nueva España del 
siglo XVI. Así, en las crónicas habrían confluido estilos de tradición española que se habrían 
complementado con formas de registro histórico propias del mundo náhuatl. 

Al aceptar la historicidad como el modo más íntimo desde el cual tenemos experiencia 
de nuestra existencia, Rojas identifica el carácter histórico de los textos con la suma de las 
experiencias vitales de quienes elaboraron las crónicas. Para Rojas, la experiencia de vida de 
Tezozómoc fue la situación a la cual deben su carácter las crónicas que escribió. De aquí que 
señale: “[c]reemos que detrás [de la Historia de Durán y la Crónica mexicana] puede estar 
no sólo la diferencia de personalidad y circunstancias vitales de los autores, sino también las 
posturas a veces convergentes, a veces diferenciadas, de distintos sectores de la sociedad 
novohispana”.% Por esta razón, el ensayo de Rojas empieza con una semblanza biográfica de 
Tezozómoc para derivar de allí una explicación circunstancial a todo sentido posible de la 
historia registrada en la Crónica mexicana. Así, el estudio sostiene que la personalidad y las 
inquietudes en vida de Tezozómoc fueron lo suficientemente distintas a las que motivaron a 
Durán para llevar a cabo la escritura de una versión distinta del pasado tenochca, por esta 
razón el ensayo concluye que el dominico acaso “estuviera más relacionado con la religión 


antigua [indígena] que [el propio Alvarado Tezozómoc], el indígena cristiano, y que esa 


6 Ibid, p. 277. 

6l José Luis de Rojas, “Una historia: dos versiones. Durán, Tezozómoc y el pasado mexica”, en Itinerarios. 
Revista de estudios lingüísticos, literarios, históricos y antropológicos, Varsovia, 2007, vol. 5, pp. 143-132. 

62 Ibid, p. 151. 
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relación naciera del conocimiento” adquirido más que de la herencia, pues cabría suponer 
que el historiador indígena se formó plenamente en la tradición europea. 6? 

El trabajo de Rojas acepta la hipótesis del antropólogo estadounidense Robert Barlow 
en torno a la Crónica X como fuente originaria de las historias de Durán y Tezozómoc. La 
tradición preservada en ambas obras historiográficas es la náhuatl, sin embargo, se insiste en 
que el estudio de sus diferencias puede contribuir a esclarecer qué tan cercano era un cronista 
de la tradición indígena en comparación del otro. Al comparar las historias contadas por la 
Crónica mexicana y la Historia de las Indias de Durán, Rojas acepta con sus respectivas 
dudas que sea posible definir el carácter temático de los relatos en función de la pertenencia 
a los grupos sociales de quienes les escribieron.* 

En otro nivel del análisis, especialmente el asociado a la interpretación del pasado, 
Rojas reconoce que probablemente la prolijidad en las descripciones y el manejo riguroso de 
la interpretación cristiana en torno a los detalles en la narración de Durán, puede ser un reflejo 
fiel de que el fraile dominico tenía mucho mayor conocimiento de la tradición indígena que 
el propio Tezozómoc. Esta propuesta es argumentada en el hecho de que “[...] la mayoría de 
nuestros conocimientos actuales sobre la religión azteca [...] procede de la pluma de los 
evangelizadores”.%% En opinión de Rojas, las diferencias entre los relatos no obedecen a 
modos distintos de representación narrativa, como habría insistido Graham al cotejar el 
carácter mimético de la Crónica mexicana frente a la diégesis en la historia de Durán. Por el 
contrario, estas diferencias y la parquedad de explicaciones en la historia de Tezozómoc son 
consecuencia de las diferentes experiencias de vida, y más específicamente de la formación 


personal, entre los miembros de los distintos grupos de la sociedad en Nueva España. 


La adopción indígena de las tradiciones europeas. La propuesta de Clementina Battcock 
En 2018, la Secretaría de Cultura del Estado mexicano, junto con el Instituto Nacional de 
Antropología e Historia (INAH) publicó el artículo de Clementina Battcock “El memorioso 


Alvarado Tezozómoc y su construcción de la historia tenochca”.% Este ensayo formó parte 


63 Idem. 

6 Ibid, p. 148. 

65 Ibid, p. 151. 

$6 Battcock, “El memorioso Alvarado Tezozómoc y su construcción de la historia tenochca”, pp. 191-205. 
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de una compilación de distintos estudios sobre las perspectivas de investigación documental 
más recientes en torno a la historiografía novohispana.* 

En este trabajo, se acepta la tesis de que las historias novohispanas escritas por 
indígenas son rastros textuales de la representación de la memoria y de sus modificaciones 
en el tiempo. La escritura historiográfica, de algún modo, es la lente a través de la cual se 
puede mirar la manera en que la memoria constituye como una experiencia de la pérdida o 
de los cambios de las identidades. El concepto de tradición, que anteriormente había sido 
ocupado por la historiografía para referirse ambiguamente a las herencias al mismo tiempo 
que al pasado, adquiere en el trabajo de Battcock un carácter mucho más concreto, asociado 
a la identidad de los grupos sociales. Las crónicas de síntesis son el rastro escrito de estas 
formaciones del tiempo humano a que son llamas identidades y cuyo espacio de preservación 
y registro subyace en la memoria y el texto historiográfico. Así, Battcock señala que “[...] la 
memoria necesitó de soportes o vínculos que le permitieran alcanzar a otros que asegurasen 
su supervivencia, y dichos medios fueron orales y los escritos”.% 

El material de que se componen estas formaciones históricas a las que Battcock llama 
identidades sociales, son las tradiciones o herencias preservadas, entre otros modos, a través 
de la memoria. Es esta la razón por la que las crónicas de síntesis escritas en caracteres latinos 
pudieron constituir escenarios textuales en donde ciertos elementos culturales del pasado 
prehispánico pudieron encontrar cobijo en épocas que ya no eran prehispánicas. El propósito 
de esta síntesis historiográfica de herencias culturales, a la luz de las historias novohispanas 
como la Crónica mexicana de Alvarado Tezozómoc, habría sido el reflejo de una compleja 
relación entre las situaciones personales de sus autores y el esfuerzo por dar cuentas del 


mundo indígena según las acepciones del europeo. 


67 Vale la pena añadir que este no ha sido el único ensayo elaborado por Battock en fechas recientes sobre 
Tezozómoc y la Crónica mexicana. Además de los dos textos que he decidido seleccionar para esta historia de 
la historiografía, me parece pertinente remitir al lector a otros estudios a través de los cuales Battock ha 
investigado algunos de los elementos historiográficos de las crónicas. En 2017, fue publicado su artículo 
“Alvarado Tezozómoc y su representación de los antiguos gobernantes tenochcas”. De acuerdo con el análisis, 
Tezozómoc, historiador novohispano, aparece como “un anfibio [que] está [...] a la mitad de dos mundos, y 
[que] de ambos habla con la misma soltura” para dar relación de las hazañas que en el pasado el grupo mexica 
pudo emprender. De esta manera, según Battcock, Tezozómoc logró exponer sus preocupaciones políticas sin 
“echar mano de la denuncia o la condena al régimen español”. Cfr. Battcock, “Alvarado Tezozomoc y su 
representación de los antiguos gobernantes tenochcas”, pp. 97-120. 

68 Battcock, “El memorioso Alvarado Tezozómoc...”, p. 192. 
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En este sentido, el interés por la escritura histórica del pasado puede ser aceptado 
como un esfuerzo de preservación del pasado indígena a través de formas de registro 
europeas con el fin de probar la relación entre los naturales y la llamada historia universal. 
En palabras de Battcock, “[lla lectura minuciosa de estas crónicas o historias pone de 
manifiesto que las intenciones que alentaron a sus autores son de lo más variadas”, todas 
ellas se sitúan “[...] en un amplio rango que va desde la búsqueda de un vínculo de origen 
común entre el hombre americano y el del Viejo Continente [...], hasta la discreta denuncia 
del decaimiento de estatus de la antigua nobleza prehispánica”.? 

El propio Tezozómoc habría sido, en su vida personal, el depositario de las herencias 
cuyas historias son el esfuerzo por preservar los elementos la identidad náhuatl asociados con 
el pasado tenochca dentro de los límites de una situación novohispana vivida concretamente 
por el proceso de disolución de la nobleza indígena.”! La Crónica mexicana, el texto en el 
cual Battcock centra su atención, es concebida como la producción escrita de una situación 
en la que Tezozómoc, su autor, habría sido un anfibio, que “está en nepantla, a mitad de dos 
mundos, y [que] de ambos habla con la misma soltura”.”? El trabajo de Battcock se ha 
centrado en el estudio de los elementos culturales de la identidad tenochca preservados en la 
memoria y el registro historiográfico novohispano, específicamente a la luz de la Crónica 
mexicana. El tratamiento minucioso de esta identidad indígena ha puesto atención al análisis 
de la guerra y las hazañas militares de los tlahtoque, representadas a lo largo de la crónica. 
Por este motivo, la síntesis de la tradición náhuatl y la europea ha sido entendida por Battcock 
esencialmente como una exposición castellana del pasado guerrero de los tenochcas. 

Esta propuesta acerca de la síntesis de tradiciones implicada en el registro de la 
identidad indígena a propósito de la preservación mnémica e historiográfica del pasado 
tenochca, ha sido desarrollada de un modo más exhaustivo en un ensayo que Clementina 
Battcock publicó en 2019 con el título “El recurrente relato de las guerras y las conquistas en 


la Crónica mexicana”.?? El objetivo de este último trabajo presentado por Battcock es, como 


6 Ibid, p. 191 

1 Idem. 

1 Ibid, p. 193. 

72 Ibid, p. 200. 

73 Clementina Battcock, “El recurrente relato de las guerras y las conquistas en la Crónica mexicana”, en 
Proyecto Crónica mexicana, México, Senshu University/Secretaría de Cultura/ Instituto Nacional de 
Antropología e Historia /Archivo General de la Nación, 2019, 16 pp. Este ensayo de Battcock es una versión 
actualizada del artículo que publicó originalmente como “Las guerras y las conquistas en la Crónica mexicana”, 
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he descrito, la representación historiográfica de la guerra prehispánica en la Nueva España, 
a la luz de la Crónica mexicana.”* Sin embargo, es importante reiterar que, puesto que el 
propósito de las investigaciones de Battcock ha sido centrarse en los elementos de la 
identidad náhuatl preservadas en la memoria tenochca, el estudio de la acepción cristiana del 
pasado indígena y su consecuente registro como una historia de la salvación, son dos temas 
que han quedado en un plano secundario —aunque no por esto, menos relevante—. 

En opinión mía, como habré propuesto en los siguientes capítulos, la representación 
europea de la guerra tenochca expuesta por la Crónica mexicana se asemeja mucho más a 
una apología cristiana contra los paganos, que a las doctrinas de la justa guerra desarrolladas 
por los tratadistas de la Universidad de Salamanca —como Battcock lo propone—. No obstante, 
pese a que existe el modo de corroborar la presencia de una acepción de la justa guerra en las 
historias de Tezozómoc del modo en que el trabajo de Battcock lo ha hecho, quisiera 
proponer una interpretación alternativa a la suya. Mi propuesta, como se verá en el capítulo 
6 de esta investigación, ha identificado que la representación de las escenas militares a lo 
largo de la Crónica mexicana gira en torno a una articulación compleja de la idea de justicia 
en la guerra cuyos valores, cabe advertir, respondían a la escatología cristiana de la historia 


tenochca contada por Tezozómoc. 


Filosofía política en las crónicas de Tezozómoc. La propuesta de Alejandro Viveros 
En 2017, la Universidad de Talca en Chile, publicó el artículo de Alejandro Viveros titulado 
“En torno a una filosofía política sobre la noción del indio en la Crónica mexicana de 
Hernando Alvarado Tezozómoc”.?* Este ensayo sostiene que la historia tenochca contada por 
la crónica elabora una representación del indio en que le atribuye una constitución ontológica 
pensada de acuerdo con la filosofía de Aristóteles, la cual habría acogido el pensamiento 
político español de la época. 

Las hipótesis que Viveros plantea a lo largo de la introducción de su artículo, si bien 


parecen ser plausibles, quedan lejos de ser argumentadas de manera sustancial, pues apenas 


en Estudios de Cultura Náhuatl, México, UNAM: Instituto de Investigaciones Históricas, julio-diciembre de 
2016, núm. 52, pp. 169-192. 

74 Battcock, “El recurrente relato de las guerras y las conquistas...”, pp. 1-3. 

75 Alejandro Viveros, “En torno a una filosofía política sobre la noción de indio en la Crónica mexicana de 
Hernando Alvarado Tezozómoc”, en Universum, Talca, Universidad de Talca, 2017, vol. 32, núm. 1, pp. 175- 
212. 
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se les dedica las tres últimas páginas del estudio. El primer apartado ofrece un estado de la 
cuestión sobre las perspectivas historiográficas y tradiciones filosóficas a partir de las cuales 
se escribió la historia de los indígenas y su relación con la conquista española en el siglo XX. 
Aunque dicho apartado podría requerirse para un análisis exhaustivo, me parece prescindible 
para un artículo cuyo objetivo es estudiar concretamente la representación del indio según la 
filosofía política aristotélica presente en la Crónica mexicana. La hipótesis, de esta manera, 
carece de una argumentación pormenorizada que de cuenta del carácter civilizatorio que 
efectivamente la crónica identificó con la historia tenochca; tampoco queda clara la adopción 
de una cierta filosofía política en la que el aristotelismo gozara de una centralidad frente al 
resto de las tradiciones del pensamiento europeo de la época. 

Según señala Viveros, el carácter civilizatorio que el relato de la Crónica mexicana 
le concede a la historia tenochca, obedece al interés de Tezozómoc de incorporar el pasado 
de su tradición a la modernidad política europea. Esta conclusión atribuye al historiador 
indígena un espíritu emancipador que le habría motivado al desarrollo de un proyecto político 
alternativo a los límites que le imponía su presente en la Nueva España. De este proyecto 
político alternativo habría derivado el carácter civilizatorio que la Crónica mexicana atribuyó 
a la historia tenochca. El objetivo de Tezozómoc, según añade el ensayo de Viveros, habría 
sido el de elaborar una representación política del indio americano, cuya condición fuera el 
resultado de un proyecto alternativo con respecto de las adversidades de su tiempo.”* 

Es notorio que las conclusiones del ensayo —que aducen la presencia de un proyecto 
civilizatorio en la representación del pasado tenochca— no se corresponden con las hipótesis 
en torno a la adopción de la filosofía de Aristóteles. Esto se debe a que no existen elementos 
suficientes para sostener que la historia tenochca contada por la crónica se habría derivado 
desde un proyecto filosófico cuyo propósito fuera la construcción de una alternativa política 
a la modernidad europea. El renacimiento de la ontología política aristotélica en la filosofía 
del siglo XVI no fue homogéneo, y su desarrollo entre los tratadistas humanísticos como 
Francisco de Vitoria —marcada por la teología de Santo Tomás—, fue distinta de la que tuvo 
en el humanismo cívico de juristas como Juan Ginés de Sepúlveda. Esta discusión puede 
revisarse más detenidamente en el capítulo VI de mi investigación. Las disputas al interior 


del pensamiento político español también se prolongaron en los registros historiográficos — 


76 Ibid, pp. 187-189. 
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como expongo más adelante— cuando se requería dar cuenta de cuestiones como las aptitudes 
cívicas y las virtudes morales de los naturales indianos para vivir en rectitud política, según 


la ontología política europea. 


Las crónicas de Tezozómoc y la colonización del pasado según José Pantoja 
En 2018 la editorial Colofón publicó La colonización del pasado. El imaginario occidental 
en las crónicas de Alvarado Tezozómoc, de José Pantoja Reyes, historiador de la Escuela 
Nacional de Antropología e Historia (ENAH).”” Para exponer del modo más claro posible la 
forma en que Pantoja involucra la expresión cristiana de la historia con el intento de 
colonización del pasado, es necesario revisar antes la actitud teórica que su investigación 
adopta sobre el tema. Para Pantoja, la obra histórica de Tezozómoc, en vez de ser depósito 
textual de la tradición tenochca, representa un momento más de la colonización española, la 
cual habría traído consigo las formas de expresión historiográfica del mundo europeo a través 
de la conquista. Sin hacer una distinción de las tradiciones y opiniones que existían al interior 
de la orden franciscana en Europa y en las Indias sobre cómo se entendía la historia a 
principios del siglo XVI, Pantoja sostiene que fue a través de los frailes que Tezozómoc 
heredó una cultura historiográfica cuyas raíces se remontaban a “las sagas y crónicas nórdicas 
[que] pueden ser ubicadas en la tradicional y movible frontera entre el cristianismo y los 
pueblos gentiles germanos”. ?$ 

Pantoja señala que el registro del pasado en caracteres latinos entre los nahuas fue el 
último momento de un proceso historiográfico cuyas narrativas sobre la historia tendían a 
resolverse con la conquista española como un hecho ineludible. A este dominio escrito sobre 
el pasado, Pantoja le llama “el simulacro de la memoria”.”? Las llamadas crónicas de síntesis 
habrían sido la aniquilación de la memoria indígena para escenificar a propósito del pasado 
prehispánico el dominio inexpugnable de la cultura occidental. El estudio comenta en este 
sentido: “[llas crónicas coloniales y en especial las escritas por indios cristianos tienen esa 


doble función: la de ocupar con una nueva memoria todo el universo cultural que se iba 


17 José Pantoja Reyes, La colonización del pasado. El imaginario occidental en las crónicas de Alvarado 
Tezozómoc, México, Colofón, 2018, 315 p. 

78 Ibid, p. 183. 

1 Ibid, p. 41. 
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destruyendo a la vez que hacer olvidar el acto negador, la acción de destrucción”.% Pantoja 
sugiere que el borrado de la memoria mesoamericana tuvo un carácter programático, ya que 
los frailes habrían cumplido con ese cometido a través de sus misiones de evangelización. 

Según Pantoja, la historia de Tezozómoc debe verse como parte de una asimilación 
de los recursos de expresión del ámbito jurídico, cuyo propósito era presentar la obra ante el 
rey o sus representantes. El propósito de esta adopción retórica del cristianismo para enunciar 
las tradiciones indígenas habría sido probar la ascendencia noble de los indígenas durante los 
alegatos de títulos o tierras. De aquí que, a su juicio, “[l]os testimonios jurídicos son también 
argumentos teológicos en el ámbito de una validación discursiva que tiene que seguir una 
epistemología cristiana que relaciona fe y verdad [...]”.9! Al margen de lo señalado por 
Pantoja, considero que la adopción del cristianismo difícilmente se pudo tratar de un recurso 
personal pensado en términos estrictamente programáticos. La visión escatológica de la 
historia, lejos de ser una estrategia jurídica en su dimensión más instrumental, constituía por 
sí sola una visión del mundo capaz de ordenar muchos otros aspectos de la vida y de los 
cuales lo jurídico era, por tanto, solo otra extensión. La fe cristiana debió ser una convicción 
menos programática de lo que Pantoja pretende. 

Según el estudio, la historia tenochca contada por la Crónica mexicáyotl guarda por 
su carácter genealógico una estrecha relación con los modos de representación historiográfica 
de las sagas y crónicas germánicas de la alta Edad Media. El interés de Tezozómoc habría 
sido, a juicio de Pantoja, concebir al pasado mexica como un plan de Dios para los gentiles 
que, al convertirse al cristianismo, lograrían redimir sus antiguos pecados, pero sin perder la 
superioridad étnica que le correspondía a los tenochcas por encima de los pueblos. Pantoja 
identifica con acierto la pretensión de las crónicas por identificar en la historia tenochca al 
plan de la providencia, pero acepta que las crónicas novohispanas hayan sido una 
reminiscencia de las representaciones historiográficas que sirvieron al cristianismo para 
llevar a cabo la evangelización germánica en Europa. En sus palabras: “es importante resaltar 
un poco más el proceso de escritura de las crónicas y recordar que la matriz en la que se 
configura el modelo medieval de los nuevos pueblos gentiles pertenece al siglo VII, en el 


contexto de la fundación del Sacro Imperio y la dinastía carolingia”.*? 


$0 Ibid, p. 41. 
81 Ibid, p. 125. 
82 Ibid, p. 184. 
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La interpretación de Pantoja se basa en una asociación —a mi juicio exagerada y difícil 
de justificar— de las genealogías tenochcas registradas en las partes tercera y cuarta de la 
Crónica mexicáyotl con las llamadas “historias genealógicas cristiano-germánicas”. A través 
de un análisis filológico serio, como el que ha realizado Gabriel Kruell sobre el manuscrito 
más antiguo de la crónica que se conserva en el volumen tres del Códice Chimalpahin, 
veríamos que las genealogías referidas por Pantoja para explicar la acepción cristiana de la 
historia tenochca no corresponden a los fragmentos escritos por Tezozómoc, sino a los de 
Chimalpahin.** El registro genealógico al final de la Crónica mexicáyotl contrasta con el 
estilo de una epopeya escrita en prosa como ocurre en el proemio y las primeras dos partes 
del relato. Es de subrayar que los fragmentos que sobresalen por su narración mimética sean 
precisamente los atribuidos a Tezozómoc, cuyo estilo se asemeja a la prosa de la Crónica 
mexicana. De modo opuesto, las genealogías liadas de las últimas dos partes del relato, y en 
especial la última, se parecen más bien al modo de registro historiográfico que Chimalpahin 
acostumbraba para sus propios textos, como la Séptima relación. El estudio temprano de Paul 
Kirchhoff sobre la autoría de la crónica en náhuatl,** y más recientemente el análisis 
filológico de Kruell, han demostrado que el registro genealógico en la última parte de la obra 


fue más bien resultado del trabajo de Chimalpahin durante la primera mitad del siglo XVII. 


La historia cristiana en la Crónica mexicana según Sergio Angel Vásquez Galicia 


En 2019 apareció el artículo de Sergio Ángel Vásquez, “El esquema cristiano de la historia 


en la Crónica mexicana de Hernando Alvarado Tezozómoc”,$% como parte de los estudios 


que han integrado el Proyecto Crónica Mexicana. El punto de partida de Vásquez sostiene 


83 Gabriel Kruell, La Crónica X: nuevas perspectivas a partir del problema historiográfico de la Crónica 
mexicáyotl y su cotejo con la Crónica mexicana, [tesis de maestría], México, UNAM: Facultad de Filosofía y 
Letras, 2011, 241 p. Véase también Gabriel Kruell, “La Crónica mexicáyotl: versiones coloniales de una 
tradición histórica mexica tenochca”, en Estudios de Cultura Náhuatl, México, UNAM: Instituto de 
Investigaciones Históricas, 2013, núm. 45, pp. 197-232. 

84 Cabe aclarar que el manuscrito que Paul Kirchhoff tuvo a su alcance para llevar a cabo el estudio de la 
Crónica mexicáyotl se trataba de las copias fotostáticas del texto que había sacado Francisco del Paso y 
Troncoso del Manuscrito 311 de la Biblioteca Nacional de Francia y que consiguieron preservarse en los 
acervos del Museo de Antropología e Historia de la ciudad de México. Véase Paul Kirchhoff, “El autor de la 
segunda parte de la Crónica mexicáyotl”, en Homenaje al doctor Alfonso Caso, México, Imprenta Nuevo 
Mundo, 1951, pp. 225-227. 

85 Sergio Ángel Vásquez Galicia, “El esquema cristiano de la historia en la Crónica mexicana de Hernando 
Alvarado Tezozómoc”, en Proyecto Crónica mexicana, México, Universidad de Senshu /Secretaría de Cultura/ 
Instituto Nacional de Antropología e Historia /Archivo General de la Nación, 2019, 13 p. 
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que la Crónica mexicana conjuga dos tradiciones, la náhuatl y la española.* Así, su análisis 
muestra de qué modo el pasado es expuesto a lo largo de la crónica a partir de una visión 
centrada en la historia cristiana de la salvación. Vásquez muestra cómo a Tezozómoc le 
interesaba dar cuenta de su tradición expresándola en relación con el plan que Dios habría 
previsto para salvar a su creación.*” Así, el artículo explica cómo es vista la historia cristiana 
en la Crónica mexicana y cuáles son sus diferencias con las representaciones que años más 
tarde hicieron otras crónicas escritas por indígenas de esta misma historia cristiana llegada 
desde Europa. Para lograrlo, Vásquez analiza las escenas de la crónica en las que es mucho 
más clara la exposición del pasado como un plan de la Providencia. La dicotomía cristiana 
entre el mal y el bien, expresada en la guerra entre el imperio del Diablo y el reino de Dios, 
es el tema a partir del cual Vásquez relaciona la historia cristiana con la representación de las 
hazañas militares tenochcas de acuerdo con las doctrinas de la justa guerra. 

Puesto que los naturales del llamado Nuevo Mundo no conocieron la fe cristiana hasta 
la llegada de los españoles, al estudio le interesa investigar de qué modo la historia contada 
por la crónica permitiría explicar que los indígenas también habían sido una creación de Dios 
al igual que el resto de los hombres. Vásquez Galicia llama la atención sobre la parquedad 
con la que el propio Tezozómoc trata la relación del tiempo profano con el génesis sagrado 
y la creación, pues la narración al principio de la historia mexica no se esfuerza en demostrar 
que los mexicas fueran hijos de Dios.$% No obstante, la lectura sutil de las descripciones 
proporcionadas por el texto permite identificar que el historiador tenochca había aceptado 
que los naturales formaban parte del “género [h]umano”, de donde para la crónica estos 
llegaron a las Indias occidentales antes de que el Evangelio fuera revelado con la llegada de 
Jesucristo al mundo. Del mismo modo que en la antigüedad clásica griegos y romanos habían 
sido gentes gentiles y paganas a los ojos del cristiano, los tenochcas habrían estado en la 
misma situación luego de que la llegada de los naturales a los territorios americanos les 
impidiera conocer la ley de Dios. 

Vásquez señala que la historia de Tezozómoc representa la guerra en dos niveles. El 
primero tiene que ver con la preservación de los relatos nahuas en los cuales se cuentan las 


campañas tenochcas contra otros pueblos. La exposición de estas luchas, empero, tiene su 


86 Ibid, p. 1. 
87 Ibid, p. 13. 
88 Ibid, pp. 2 y 3. 
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lugar desde una acepción hispánica de la guerra a la que el estudio identifica, gracias a las 
investigaciones de Battcock, con las doctrinas europeas de la justicia en la guerra. Al margen 
de esta justificación secular realizada por la crónica, Vásquez identifica un segundo nivel en 
la interpretación de la guerra que tiene que ver con una lucha entre el Diablo y Dios. La 
historia cristiana de las guerras mexicas, desde su salida de Aztlan Chicomoztoc hasta la 
llegada de Hernán Cortés, son una expresión de la guerra entre el bien y el mal, cuyo sentido 
habría sido resolverse indefectiblemente con el triunfo del reino de Cristo en las Indias.* 

A partir del análisis de Vásquez, se sostiene que la historia cristiana desde la cual se 
expresa al pasado tenochca implica una escatología en donde la concepción del tiempo se 
ordena en función de una gran guerra justa en donde Dios ha de triunfar sobre Satanás. La 
consumación de la historia tenochca debía implicar la destrucción del reino de las tinieblas 
que había convertido a los naturales en vasallos del pecado y la idolatría. La conquista, lejos 
de ser un hecho profano, se trataba de una guerra cuyo trasfondo escatológico era redimir las 
ánimas indianas de su pasado para integrarlas a la historia de la salvación universal. En este 
escenario Hernán Cortés se habría convertido en el capitán elegido por la providencia para 
preparar el triunfo de Cristo sobre el mal que se había apoderado de las Indias con engaños. 

El estudio de Vásquez Galicia, en tanto que se propuso ser un esbozo primario de la 
historia cristiana según la Crónica mexicana, acotó sus observaciones al comentario del texto 
historiográfico. Esta propuesta, dicho sea de paso, ha sido fiel a la obra de Tezozómoc y ha 
vuelto claras las distintas aristas que implica el análisis del tiempo profano en la crónica con 
respecto de su relación simbólica o alegórica ineludible con la historia cristiana. Es por ese 
motivo que el trabajo concluye al aceptar que el estudio de las tipologías y las tradiciones de 
la escatología cristiana a través de las cuales tuvo lugar la interpretación del pasado tenochca 


como una historia de la salvación, es todavía una tarea pendiente. 


82 Ibid, pp. 8-11. 
9 Ibid, p. 13. 
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CAPÍTULO II 


Hernando Alvarado Tezozómoc, el historiador tenochca 


El propósito de este capítulo es ofrecer los elementos biográficos pertinentes que permitan 
facilitar el análisis de la obra histórica de Tezozómoc, que en sentido estricto constituye el 
centro de mi investigación. En atención a esta consideración, este capítulo pretende servirse 
de la añeja concepción autobiográfica o patronímica del estudio histórico —en la que se 
identifica al texto con la vida de quien lo hace—, para invertirla de modo tal que sea más bien 
la biografía la que nos deba hablar sobre las inquietudes historiográficas. Por este motivo las 
referencias a la vida de Tezozómoc deben ser vistas como una puesta en escena de la 
representación cristiana de la historia mexica que interesaba al cronista. Los aspectos 
biográficos que han llamado mi atención son los que permiten aclarar cuándo o cómo fue que 
Tezozómoc se hizo con la herencia que sirvió de fondo para preservar la memoria náhuatl 
como parte de la historia universal cristiana de la salvación. El primer acto se conforma de 
una síntesis documental en la que trato de recuperar las noticias con las que contamos sobre 
la vida de Tezozómoc. El segundo acto presenta una escenificación biográfica de la relación 
que Tezozómoc pudo tener con los franciscanos en función de los vínculos que sus familiares 
más cercanos construyeron con los frailes menores. Creo conveniente advertir que en este 
capítulo no estudiaré la educación que la nobleza indígena debió recibir en las instituciones 
de enseñanza fundadas por la Orden de San Francisco en Nueva España. La revisión del 
proyecto educativo franciscano a partir de su relación con la formación indígena corresponde 
al apartado final del capítulo cuarto, que he dedicado al análisis de la pedagogía de los frailes 


menores y su relación con la filosofía escatológica franciscana. 

I. Primera escena. Tezozómoc, el noble y la memoria de su tradición 
Sobre Hernando Alvarado Tezozómoc, la historia casi no ha dejado huella. Es paradójico que 
este cronista tenochca, que escribió decididamente contra el olvido de su tradición y en busca 


de la preservación de su pasado, lo lograra a cambio de que su vida se borrara en el olvido. 


Son pocas las noticias y rastros documentales que poseemos sobre él. 
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Tezozómoc nació de un matrimonio por el cual se unieron dos linajes de la vasta 
familia que gobernaba Tenochtitlan antes de que la ciudad cayera ante Hernán Cortés en 
agosto de 1521. Tezozómoc descendía de las más altas jerarquías de la nobleza tenochca, del 
grupo pipiltin en épocas prehispánicas. Sus padres habrían sido Francisca de Motecuhzoma, 
decimonovena y quizás última hija del tlahtoani Motecuhzoma Xocoyotzin, y Diego 
Huanitzin, quien fuera hijo del tlahtocapilli Tezozomoctli y nieto del tlahtoani Axayácatl.? 
Según el cronista: “Yo mismo, Don Hernando de Alvarado Tezozómoc, [...] soy nieto de la 
persona que fuera el gran rey Moteuczoma el menor, quien gobernara y rigiera la gran 
población de México Tenochtitlan”.2 Por otra parte, la referencia a Tezozomoctli no es 
menor. Según Romero Galván, es posible que en su memoria se tomara la decisión de adoptar 
el mismo apellido para el cronista, quien había sido su nieto. Del matrimonio entre 
Francisca y Huanitzin habrían nacido cuatro hijos, de los cuales Tezozómoc fue el menor. 
Según la Crónica mexicáyotl, el primogénito fue “don Felipe Huitzilihuitl, [la segunda hija 
fue] doña Ana, el tercero Axayaca y el cuarto Don Fernando de Alvarado Tezozómoc”.% 

El cronista chalca, Domingo Chimalpahin, consigna noticias adicionales. En su 
Séptima relación señala que en 1520, Huanitzin fue nombrado tlahtoani de Ecatepec por 
instrucción del propio Motecuhzoma, de quien era sobrino.” Chimalpahin añade que 
Huanitzin vivía en Ecatepec, “donde gobernaba porque su madre era cihuapilli de allí”. A 
partir de esta información sabemos que la ascendencia materna del padre de Tezozómoc era 
originaria de Ecatepec, y no debería extrañar que durante el siglo XVI en Nueva España el 
historiador tenochca tuviera algún tipo de relación o cercanía con las autoridades indígenas 
o europeas locales —ya fueran civiles o religiosas—. Es probable que Huanitzin, como sugiere 


Romero Galván, no se hubiera casado con Francisca sino hasta después de la conquista, pues 


21 Hernando Alvarado Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, 3* ed., Adrián León (ed.), México, UNAM: Instituto 
de Investigaciones Históricas, 1998, XXVII + 194 p., (Primera Serie Prehispánica, 3), pp. 157 y 158. Puesto 
que en este capítulo las citas de la Crónica mexicáyotl únicamente cumplen con el interés descriptivo de ofrecer 
algunos elementos biográficos sobre Tezozómoc, he decidido atenerme en este capítulo a la edición de Adrián 
León, pues su traducción privilegia el sentido originario del texto por encima de sus aspectos formales. 

2 Ibid, p. 7. 

2 Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 82. 

% Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, p. 158. 

2 Domingo Chimalpahin, Séptima relación de las Différentes histoires originales, Josefina García Quintana 
(ed.), México, UNAM: Instituto de Investigaciones Históricas, 2003, 336 + XCVI p., (Serie Cultura Náhuatl. 
Fuentes, 12), p. 201. En este capítulo, las citas de la Séptima relación corresponden exclusivamente a la edición 
de Josefina García Quintana. 

2 Ibid, p. 251. 
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las genealogías de la Crónica mexicáyotl refieren otro grupo de hijos de Huanitzin que no 
parecen haber nacido en su matrimonio con ella.” Entre quienes formaron parte de este 


“conjunto de príncipes”, el texto relata que estaba la primera hija de Huanitzin, 


Mujer, quien se llamó Doña Juana de Alvarado [...]. El segundo de los hijos [...] se llamó Don 
Cristóbal de Guzmán Cecetzin, y fue Gobernador de México. [...] El tercero de los hijos se llamó Don 
Felipe Huitzilihuitl de Santiago. El cuarto, mujer, se llamó Doña Juana IlIhuicamina Moteuczoma. [...] 
El cuarto se llamó Don Miguel Axayaca.* El quinto se llamó Don Hernando de Alvarado Tezozómoc. 
El sexto, mujer, se llamó Doña Ana Ilhuicaxahual [...]. El séptimo, mujer, se llamó Doña Isabel.” 


Parece ser que Tezozómoc tuvo un total de siete hermanos, aunque no sabemos si el 
menor de ellos habría sido él o doña Isabel de Alvarado, quien aparece enlistada como la 
séptima hija. Es importante señalar que Isabel debió nacer de aquella unión matrimonial de 
Huanitzin que aun desconocemos. En última instancia, conviene tomar en cuenta que los 
varones del grupo pipiltin prehispánico habían tenido el privilegio de la poligamia. Para el 
esclarecimiento del árbol genealógico de Tezozómoc, véase la Figura 1. 

Ahora bien, Huanitzin fue tlahtoani de Ecatepec hasta 1538 o 1539, cuando el virrey 
Antonio de Mendoza lo llamó para ser gobernador indígena de Tenochtitlan. ! En este cargo 
Huanitzin permaneció hasta su muerte, ocurrida en 1541.!%! Si concedemos que Tezozómoc 
nació en San Juan Tenochtitlán, podemos suponer que su nacimiento ocurrió entre 1538 y 
1541, el periodo en que su padre gobernó la ciudad. Aunque no poseemos la evidencias que 
permitan acreditar que Tezozómoc vivió en la ciudad de México, el Diario de Chimalpahin 
parece corroborar al menos que sí se encontraba en ella a principios del siglo XVII. El 
cronista chalca refiere que “[e]l martes 15 de febrero de 1600, el español don Juan Cano de 


Moteuczoma exhibió a Moteuczomatzin, representado por don Hernando de Alvarado 


27 Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 84. 

2 Todo parece indicar que la repetición en la numeración de los hijos de Huanitzin listados se debe, como bien 
me ha indicado Gabriel Kruell, a que Chimalpahin insertó información complementaria durante la elaboración 
de la Crónica mexicáyotl que se conserva en el volumen tercero del Códice Chimalpahin. 

% Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, pp. 169-171. 

100 Según Chimalpahin, el nombramiento ocurrió en 1538, aunque la Crónica mexicáyotl registra el año de 
1539. 

Cfr. Chimalpahin, Séptima relación, p. 251, cfr. Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, p. 168. 

101 Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, p. 169. 
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Tezozomoctzin, a quien llevaron en andas y cubierto con palio, y delante iban danzando hasta 


llegar frente a palacio; se presentó ante el virrey, e hicieron fiesta los españoles”.!” 








Diego de Alvarado Francisca de 
Huanitzin Motecuhzoma 







Juana de Alvarado 
Cristóbal de 
Guzmán Cecetzin 
Juana Mhuicamina 
Motecuhzoma 
Isabel de Alvarado 


Felipe Huitzilíhuitl 
Ana Ilhuicaxahual de 
Alvarado 
Miguel Axayaca de 
Alvarado 
Hernando Alvarado 
Tezozómoc 


Figura 1. Árbol genealógico de Hernando de Alvarado Tezozómoc basado en la Crónica mexicáyotl. 







102 Domingo Chimalpahin, Diario, Rafael Tena (ed.), México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 
2001, 440 p., (Cien de México), p. 77. 
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Ahora bien, la “nobleza” fue la calidad institucional con que las autoridades españolas 
tradujeron al mundo europeo la dignidad que recaía sobre los antiguos pipiltin en épocas 
prehispánicas. No debe extrañar en este sentido el uso del “don” para referirse a los miembros 
más selectos de la nobleza tenochca en Nueva España y del “doña” en el caso de las llamadas 
princesas indígenas. El “don” no era de ningún modo irrelevante, ya que ni siquiera toda la 
nobleza indígena tenía permitido usarlo. De acuerdo con James Lockhart, el “don” constituía 
un elemento de gran importancia para distinguir a quienes pertenecían a los estratos más altos 
de la jerarquía social española.!% Es sabido que el “don” solo era usado por la alta nobleza 
castellana, motivo por el cual la Corona española era la única instancia que otorgó esta 
distinción a una gran parte de los descendientes directos de los tlahtoque tenochcas en el 
momento en que fueron bautizados y convertidos al cristianismo. Lockhart comenta que la 
“gente común nunca recibió ese título y a la de mayor nivel nunca se le dejó sin él”.!% Entre 
los integrantes más distinguidos de la nobleza tenochca que fueron honrados con el Don 
honorífico se encontraba Tezozómoc. En sus palabras —ya citadas— se lee: “Y hoy en el año 
de 1609, yo mismo, Don Hernando de Alvarado Tezozómoc, [...] precisamente yo mismo 
certifico y doy fe, en este mencionado año, de esta antigua herencia, de esta antigua 
amonestación, con la cual Dios nuestro señor me fortalece”.!% A la vez, Tezozómoc asociaba 
su distinción con Dios, quien certifica su nobleza como juez y principio de toda verdad. 

Es probable que desde sus años más tempranos Tezozómoc recibiera una educación 
bajo los cuidados de los frailes, al tiempo que también creciera tutelado por los sabios y los 
pipiltin que habían sobrevivido a la conquista española. Si bien la antigua formación ritual 
asociada al culto y la educación militar fue desapareciendo tras la caída de Tenochtitlan, la 
educación familiar entre los nobles debió preservarse en el cultivo espiritual de otros ámbitos 


que no resultaban tan antagónicos con la moral cristiana, tal y como el gobierno sexual del 


103 James Lockhart, Los nahuas después de la Conquista. Historia social y cultural de los indios del México 
central, del siglo XVI al XVIII, Roberto Reyes (trad.), México, Fondo de Cultura Económica, 2013, 717 p., 
(Sección de Obras de Historia), p. 184. 

104 Ibid, p. 185. 


105 Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, p. 7. 
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cuerpo y la formación intelectual como modo de civilización.!% En la formación intelectual 
al interior de la nobleza náhuatl también estaba el estudio de la historia, que correspondía a 
la tradición sobre la cual se fundaba el poder de los linajes gobernantes.!'% El registro 
histórico de las tradiciones se daba a través de los relatos orales o de la expresión pictórica, 
mientras que su conocimiento y transmisión era una actividad reservada al grupo pipiltin.!'%8 

Tras la conquista, el estudio de la historia perduró entre los círculos de la nobleza 
náhuatl, pero su propósito empezaba a cambiar. Para la concepción náhuatl del mundo, el 
saber de la historia daba cuenta de la composición ontológica del mundo y de su continuidad, 
así como del poder y la jerarquía que se derivaba de este.!% Estas historias usualmente tenían 
que ver con los linajes gobernantes, su intención era conservar el sentido en el que se fundaba 
el derecho de los pipiltin al mando y la legitimidad de su poder.!!° Luego de la conquista, 
esta práctica de transmisión persistió y siguió acotada a la nobleza, pero sus propósitos habían 
empezado a transformarse y muchas veces esos cambios eran una respuesta a la 
desintegración de la nobleza indígena que implicó la formación de la sociedad novohispana. 

Por otra parte, el registro historiográfico con características como las de la obra de 
Tezozómoc, debió requerir una formación especial en la sintaxis castellana para concebir la 
posibilidad de la escritura del náhuatl en caracteres latinos. Esto exigía cuando menos una 
educación que solo pudo lograrse en los colegios fundados por los frailes para los naturales. 
El registro de la historia a modo de crónica y su síntesis con los registros mnemotécnicos de 
raíz mesoamericana es un tipo de trabajo especializado que Tezozómoc pudo desarrollar, 
acaso, durante su contacto con los frailes. Según Pilar Gonzalbo, “[u]na vez comprobada la 
aptitud de los indígenas para aprender técnicas, oficios, lengua castellana y doctrina cristiana, 
las posibilidades de elevar el nivel cultural de toda la población eran indiscutibles y los 
resultados muy prometedores”.!!! A raíz de esta prueba, los franciscanos decidieron enseñar 


“gramática latina a los niños internos del colegio franciscano de San José de los Naturales y 


% Romero Galván, Los privilegios perdidos, pp. 88 y 89. 

07 Ibid, p. 89. 

08 Serge Gruzinski, La colonización de lo imaginario. Sociedades indígenas y occidentalización en el México 
español. Siglos XVI-XVIII, Jorge Ferreiro (trad.), México, Fondo de Cultura Económica, 2016, 311 p., (Sección 
de Obras de Historia), pp. 17 y 18. 

0% Miguel León-Portilla, Toltecayotl. Aspectos de la cultura náhuatl, México, Fondo de Cultura Económica, 
2014, 466 p., (Sección de Obras de Antropología), pp. 15-35. 

10 Ibid, p. 17. 

11 Golzalbo, op. cit., p. 28. 
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cuando se fundó el de Santa Cruz, en Santiago de Tlatelolco, destinado a dar estudios 
superiores a los niños seleccionados entre los más capaces de los colegios conventuales”.!!2 

Más adelante le dedicaremos un espacio a la formación que pudo recibir Tezozómoc 
entre los frailes franciscanos. Por lo pronto, algunos especialistas como Romero Galván han 
insistido en la posibilidad de que el historiador tenochca ingresara al Imperial Colegio de la 
Santa Cruz en Tlatelolco para cursar sus estudios superiores.!!* Es probable que Tezozómoc 
escuchara de cerca a los frailes franciscanos y que incluso se formara con ellos. En su Diario 
Chimalpahin asegura que mientras el cronista escenificaba ante el virrey a su abuelo 
Motecuhzoma en lo que parecía ser algún tipo de teatralización del pasado, encontramos que 
el franciscano Juan de Torquemada encabezaba un coloquio para los naturales en donde 
también se teatralizaba el sacrificio de Jesucristo en la Cruz.!'* Resulta difícil aceptar que 
Tezozómoc no tuviera noticia o no hubiera conocido a los franciscanos de su tiempo. 

Romero Galván sugiere que, probablemente, Tezozómoc “siendo muy niño haya 
asistido a algún convento para recibir de los misioneros las primeras lecciones de catecismo 
como solían hacerlo los niños de la nobleza indígena, y que esas lecciones seguramente 
constituyeron para él los primeros acercamientos a la cultura de los conquistadores”.!!5 El 
motivo por el cual creemos que el historiador tenochca conocía de cerca al Colegio de Santa 
Cruz se debe a una referencia de la Crónica mexicáyotl. Allí se indica, como se verá adelante, 
que doña Isabel de Alvarado —hermana de Tezozómoc— contrajo matrimonio con Antonio 
Valeriano de Azcapotzalco.'!% Esta noticia ofrece algún indicio para suponer que Tezozómoc 
pudo estar familiarizado con el colegio franciscano, con sus maestros y su alumnado. 

Por otra parte, gracias a un documento de 1610, se sabe que el historiador tenochca 
todavía vivía en ese entonces. Se trata de un manuscrito procedente de Xochimilco hallado 
en el Archivo General de la Nación (AGN). El manuscrito contiene una relación del linaje 
de doña Francisca de Guzmán, noble indígena cuyo registro se asemeja mucho al estilo 


genealógico de la última parte de la Crónica mexicáyotl. El documento indica que uno de los 


112 Ibid, pp. 28 y 29. 

113 Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 90. 
114 Chimalpahin, Diario, p. 77. 

115 Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 90. 
116 Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, p. 171. 


53 


tres testigos firmantes de la genealogía fue “Don Hernando Dezozomoctzin [sic]”,!*” junto 


con Don Pedro de la Cruz y Don Domingo Quetzalmazatzin, por lo que es posible que sus 
testimonios sirvieran para la escritura de la relación. A raíz de la de este documento podemos 
aceptar que el historiador tenochca seguía con vida en 1610, justamente un año después de 
la fecha en la cual asegura encontrarse escribiendo el proemio de su historia en náhuatl. 

En un panorama lleno de lagunas, Romero Galván concluye que, “[s]i Tezozómoc se 
casó, si tuvo descendencia, nada hay que lo demuestre”.!!$ La fecha de la muerte del cronista 
también la desconocemos, aunque es probable que ocurriera después de 1610. Del sitio en 
que fuera enterrado tampoco tenemos alguna referencia, aunque una noticia de ese tipo acaso 
podría dejar constancia de los vínculos que Tezozómoc tuviera en vida con determinadas 


autoridades religiosas. Lo cierto es que la historia de su vida todavía nos es un misterio. 


II. Segunda escena. La familia Alvarado y su relación con los franciscanos 


La relación de Tezozómoc con los frailes franciscanos puede parecer difícil de sostener si se 
le mira según la cantidad de manuscritos que permitan documentarla. Por fortuna se presenta 
un camino alternativo, pues la relación de los franciscanos con los familiares del historiador 
tenochca, como su padre o su hermana doña Isabel, parece ser mucho más nítida. El interés 
de revisar esta cercanía con la orden de los frailes menores tiene como fin añadir elementos 
a la hipótesis de que Tezozómoc habría sido formado entre los franciscanos, desde las 
primeras letras hasta los estudios superiores. Ya que el cronista debió pasar sus primeros años 
en un clima de estrecha relación entre su familia y los frailes de San Francisco, considero que 
es posible corroborar indirectamente incluso el lugar en que debió recibir su educación. 
Para reconstruir esta relación, conviene centrarnos en el padre de Tezozómoc. Se sabe 
que en 1524, con la caída de Tenochtitlan, Diego Huanitzin fue trasladado a Coyoacán por 
orden de Cortés, donde se le encadenó junto a Cuauhtemoc y otros tantos pipiltin tenochcas; 


allí, los españoles también le quemaron los pies para que revelara alguna noticia sobre el oro 


117 Luis Reyes García, “Genealogía de doña Francisca de Guzmán, Xochimilco, 1610”, en Tlalocan. Revista de 
fuentes para el conocimiento de las culturas indígenas de México, México, UNAM: Instituto de Investigaciones 
Filológicas, 1977, núm. 7, pp. 31-35. 

118 Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 91. 


54 


perdido durante la llamada Noche Triste.!!” En este periodo Cortés llevó consigo a Huanitzin 
y al resto de los pipiltin a la expedición de Las Hibueras, entre 1524 y 1526, para custodiarles 
y evitar la posibilidad de una sublevación contra los españoles.!?% Se desconoce qué fue de 
Huanitzin en el periodo en que funcionaron la primera y la segunda Real Audiencia. 

Con la fundación de San Juan Tenochtitlan y la reorganización del poder local en la 
década de 1520 por parte de los conquistadores, a la población nahua de la ciudad de México 
se le dio cierta autonomía administrativa comprendida bajo la figura de la República de 
Yndios,'?! aunque la posición de la antigua nobleza tenochca todavía tenía un futuro incierto. 
En palabras de Charles Gibson, “el control indígena sobre un gobierno central se perdió para 
siempre”.!2 A su llegada, el virrey Mendoza tuvo que lidiar con el desorden administrativo 
generado por la conquista militar. Una de estas cuestiones era definir el destino y la nobleza 
de los linajes gobernantes. Los nobles estaban a la espera de esta nueva reorganización, y el 
aspirante idóneo a ocupar la función de gobernador indígena de la ciudad de México —tras la 
reorganización del virrey— fue Don Martín Cortés Motecuhzoma Nezahualtecolotzin, el 
primogénito del tlahtoani Motecuhzoma. Aunado a su condición privilegiada, Don Martín se 
posicionó rápidamente entre las autoridades españolas luego de que contrajera matrimonio 
con una mujer española tras su viaje a Europa. No pasó mucho tiempo, empero, para que 
fuera rápidamente descartado, pues a su llegada a la Nueva España en 1536 don Hernando 
de Tapia, el nahuatlato de la Real Audiencia, le quitó la vida envenenándolo. 2 

Huelga decir que el matrimonio de Huanitzin con Francisca, la decimonovena hija de 
Motecuhzoma, debió ocurrir en esas fechas. Una vez muerto Don Martín, Huanitzin contaría 
ya con las relaciones familiares adecuadas por vía de su unión matrimonial y con el prestigio 


de su ascendencia paterna proveniente de Axayácatl para figurar como un candidato idóneo 


19 Chimalpahin, Diario, p. 167. 

20 María Castañeda de la Paz, “La casa real de Tenochtitlan. Don Diego de Alvarado Huanitzin”, en 
Arqueología Mexicana. La sal en Mesoamérica, México, Raíces, julio-agosto de 2019, pp. 14-15, p. 15. 

21 Rossend Rovira Morgado, “San Pablo Teopan: pervivencia y metamorphosis virreinal de una parcialidad 
indígena de la ciudad de México”, en Marcela Dávalos (coord.), De márgenes, barrios y suburbios en la ciudad 
de México, siglos XVI-XXI, México, Instituto Nacional de Antropología e Historia, 2012, pp. 31-51, p. 32. 

2 Charles Gibson, Los aztecas bajo el dominio español, 1519-1810, 15° ed., Julieta Campos (trad.), México, 
Siglo XXI, 2003, 531 p., (Colección América Nuestra, 15), p. 168. 

23 Castañeda de la Paz, op. cit., p. 14. 
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ante el virrey para ocupar el gobierno indígena de Tenochtitlan. Así, en 1538 Huanitzin fue 
llamado para hacerse cargo de las funciones, que ocupó hasta su muerte en 1541.!2 

Desde los años tempranos que siguieron a la conquista militar, y a diferencia de las 
autoridades civiles españolas, los frailes —especialmente de la orden franciscana— tuvieron el 
cuidado de conocer la complejidad de la división territorial indígena para facilitar su trabajo 
de evangelización. En este contexto, los frailes menores organizaron sus visitas misionales 
de acuerdo con un riguroso conocimiento de las subdivisiones administrativas del territorio 
indígena. Uno de los pueblos, de entre muchos, con los cuales los franciscanos de Tlatelolco 
mantuvieron visitas misionales desde mediados del siglo XVI fue Tulpetlac, en los dominios 
de Ecatepec. !?5 Por aquellos años, Tulpetlac fue objeto de litigio ante la Real Audiencia luego 
de que los tlatelolcas alegaran en 1553 haber tenido estancias desde tiempo atrás sobre esos 
pueblos.!?' Los alegatos se agravaron luego de que Cortés decidiera de modo arbitrario dar 
encomiendas en aquellas tierras aun cuando no se encontraba facultado, pues el visitador real 
Luis Ponce de León ya había llegado a la Nueva España para ocupar su residencia. 

Paralelo a los litigios por la tierra, se dieron las visitas misionales de los franciscanos 
a Ecatepec, aquel tlahtocáyotl a cuyo linaje gobernante habrían pertenecido Huanitzin y su 
familia. El interés por Tulpetlac cobra aquí su especial relevancia luego de que la pequeña 
parroquia del pueblo, fundada durante el siglo XVI por las misiones franciscanas de 
Tlatelolco, !?” haya sido el mismo sitio en cuya sacristía se encontró una lápida atribuida a 
Diego de Alvarado Huanitzin. Si los restos de Huanitzin y sus familiares fueron sepultados 
en Tulpetlac o, de modo parecido, en algún otro sitio de Ecatepec, es algo que desconocemos. 
Pero en virtud de la lápida hallada en la parroquia de Santa María, es probable que sus restos 
descansaran cerca de algún recinto franciscano, con quienes mantuvo relación en vida. Si 
Huanitzin pudo asegurarle a Tezozómoc, su hijo menor, una futura formación entre los frailes 


franciscanos, es algo que tampoco conocemos, aunque no debería extrañar que fuera de ese 


14 Cfr. Sergio Botta, “Hernando Alvarado Tezozómoc y los dioses prehispánicos”, en Proyecto Crónica 
mexicana, México, Senshu University/Secretaría de Cultura/Instituto Nacional de Antropología e 
Historia/Archivo General de la Nación, 2019, 13 p., pp. 2 y 3. 

125 Gibson, op. cit., pp. 380 y 381. 

126 Ibid, pp. 78 y 79. 

127 María de Guadalupe Suárez, “El patrimonio cultural de Ecatepec visto desde sus monumentos históricos”, 
en Walburga Wiesheu y Patricia Fournier (coord.), Perspectivas de la investigación arqueológica IV, México, 
Instituto Nacional de Antropología e Historia/Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 2011, pp. 237-252, 
p. 247. 
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modo. Llama la atención que fueran los frailes menores de Tlatelolco los que llevaran a cabo 
las visitas misionales a Tulpetlac, no obstante, las documentaciones acerca del alumnado del 


Colegio de Santa Cruz no parecen indicar que Tezozómoc efectivamente se formara allí. 


Entre Tezozómoc y Antonio Valeriano, colegiales de los franciscanos 
Contemplar la enemistad que pudieron tener Tezozómoc y Antonio Valeriano en vida puede 
ofrecer cierta claridad sobre la genealogía familiar del cronista tenochca, pero sobre todo 
permitiría argumentar mejor su cercanía con el clima que vivía la nobleza náhuatl en Santa 
Cruz de Tlatelolco. En este sentido, es importante probar señalar que Valeriano no fue solo 
cuñado de Tezozómoc luego de casarse con Doña Isabel de Alvarado, hermana del cronista, 
sino que ese matrimonio fue posible gracias a que el propio Valeriano ya era un tlazopipiltin 
que formaba parte de la familia Alvarado y que, incluso, era primo cercano de Tezozómoc y 
de sus hermanos, como veremos a continuación. Situar la genealogía de los Alvarado a partir 
de la relación que Valeriano tuvo con fray Bernardino de Sahagún —de quien fue ayudante— 
y con el Colegio de Santa Cruz —donde enseñó náhuatl a los frailes—, permitiría plantear, aun 
a modo de hipótesis, que Tezozómoc y sus hermanos pudieron recibir su formación escolar 
entre los franciscanos. La plena justificación de esta propuesta, empero, requeriría aun de un 
trabajo de archivo que excede por distintas circunstancias los límites de mi investigación. 
En algún punto que todavía desconocemos, la relación entre Tezozómoc y Valeriano 
se convirtió en un conflicto personal, y es posible que sus diferencias iniciaran en Tlatelolco, 
a propósito de la facilidad que tuvo el colegial azcapotzalca para destacar ante los frailes 
hasta convertirse en uno de los favoritos del padre Sahagún. Según el franciscano, entre los 
indígenas sobresalientes “[e]l principal y más sabio fue Antonio Valeriano, vecino de 
Azcapotzalco”.!?8 Esta disputa no debió ser anecdótica, pues incluso textos como la Crónica 
mexicáyotl dan indicios de ella, en donde se dice que Valeriano no era de linaje noble. Un 
elemento que cabría considerar es que las dos alusiones a Valeriano en la crónica aparecen 
en la llamada “segunda parte” del texto, elaborada por Chimalpahin y no por Tezozómoc.!?? 


En este punto, nace la posibilidad de que el ataque a Valeriano —tachado de amopilli, “no 


128 Bernardino de Sahagún, Historia general de las cosas de Nueva España. Tomo I, 3 tomos, Alfredo López 
Austin y Josefina García Quintana (ed.), México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 2000, (Cien de 
México), lib. 2, pról., pp. 130 y 131. 

122 Gabriel Kruell, “La Crónica mexicáyotl: versiones coloniales...”, pp. 197-232. 
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noble”— no solo proviniera de Tezozómoc sino también de Chimalpahin. Más adelante, la 
Crónica mexicáyotl señala que en 1573 “vino Don Antonio Valeriano, Juez Gobernador de 
Tenochtitlan, habitante de Azcapotzalco, de quien ya se dijo que no era noble, sino tan sólo 
un sabio, que podía hablar en latín, era este yerno del señor Don Diego Huanitzin”. 130 

No obstante que, pese a su intento de referirse a Valeriano como un plebeyo, lo cierto 
es que ni Tezozómoc ni Chimalpahin gozaron en vida del renombre que sí tuvo el colegial 
azcapotzalca.!%! De haber sido macehual, no queda claro cómo es que Valeriano habría 
ingresado al Colegio de Santa Cruz para recibir una educación que en principio estaba 
pensada para la nobleza.'*? El dominio de la latin tlahtolli tampoco bastaría para ocultar su 
condición macehual, de modo que no se explica la manera en que el azcapotzalca logró 
casarse con una cihuapilli de la familia Alvarado, que además descendía directamente de los 
tlahtoque tenochcas. Es mucho más creíble que la imagen de Valeriano como amopilli más 
bien fuera fabricada por Tezozómoc y luego retomada por Chimalpahin para infamar a su 
persona o su memoria. Es posible que el desprecio hacia Valeriano entre los tlazopipiltin 
tenochcas no se debía a su estrato social, sino a su origen étnico. Acaso el origen tepaneca de 
Valeriano, al haber sido natural de Azcapotzalco, pudo ser una razón poderosa para que 
Tezozómoc se propusiera defender el privilegio que por tradición le correspondía a él o 
alguno de sus hermanos a ocupar el gobierno indígena de la ciudad de México. Aunque 
Valeriano descendiera por vía de su linaje paterno de los tlahtocapipiltin tenochcas, el origen 
tepaneca de su linaje materno y su nacimiento ocurrido en Azcapotzalco eran motivos 


suficientes para Tezozómoc para verlo como un noble de condición menor. 


150 Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, p. 176. 

131 En las historias escritas por franciscanos en la segunda mitad del siglo XVI es posible rastrear la relevancia 
de la que se hizo Valeriano entre los miembros de la orden. Habiendo llegado al colegio de Tlatelolco, Valeriano 
no debió tardar en sobresalir en sus estudios, especialmente en la gramática latina, pues al poco tiempo empezó 
a trabajar con fray Bernardino de Sahagún en la confección del Códice florentino. Pero Sahagún no fue el único 
en reconocer el talento de Valeriano como latinista. El franciscano Juan de Torquemada dedicó extensos 
párrafos de su Monarquía indiana a elogiar la labor que el azcapotzalca desempeñó en el Colegio de Santa 
Cruz. Cfr. Juan de Torquemada, Monarquía indiana, 3* ed., 7 vols., Seminario para el estudio de fuentes de 
tradición indígena bajo la coordinación de Miguel León Portilla (ed.), México, UNAM: Instituto de 
Investigaciones Históricas, 1975, (Serie de Historiadores y cronistas de Indias, 5), vol. 2, lib. V, cap. X, p. 361. 
132 El ingreso ocasional de los macehualtin a los colegios de educación superior fundados por los franciscanos 
fue un hecho documentado por los propios frailes. Y, aunque espacios como Tlatelolco estuvieron “[...] 
cuidadosamente reservado[s] a los hijos de las familias principales”, como indica Robert Ricard, también es 
cierto —como advierte Pilar Gonzalbo— que “[...] fue relativamente frecuente el caso de macehuales educados 
como principales, ya por error o condescendencia de los frailes”. Cfr. Robert Ricard, La conquista espiritual de 
México, Ángel María Garibay (trad.), México, Fondo de Cultura Económica, 1886, 491 p., (Sección de Obras 
de Historia), p. 334, cfr. Gonzalbo, op. cit., p. 28. 
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Queda todavía pendiente indagar en la genealogía paterna de Valeriano, y sobre todo 
corroborar a propósito de ella si los miembros de la familia Alvarado tuvieron una relación 
especialmente estrecha con los frailes de la orden franciscana. Si el linaje materno de 
Valeriano no le permitía integrarse plenamente como un miembro de la familia Alvarado, y 
por lo tanto como un descendiente de los antiguos tlahtoque mexicas, era evidente que su 
matrimonio con doña Isabel le permitiría hacerse con la posición privilegiada que buscaba. 
Lo cierto es que Valeriano no solamente habría sido un noble, sino que además era primo 
cercano del propio Tezozómoc. Basándome en las investigaciones de María Castañeda, esta 
genealogía se puede constatar a partir de la copia manuscrita de 1669 de una petición hecha 
en 1620, la cual se conserva en los vínculos 110, expediente 2, folios 338v y 339r del Archivo 
General de la Nación. !? El documento transcribe una petición —de menor importancia— hecha 
por Antonio Valeriano el joven, “nieto del difunto don Antonio Valeriano que era natural de 
Azcapotzalco”.!%* Para dar crédito de su pasado prestigioso, el joven Valeriano no invoca el 
nombre de su abuelo, el latinista y juez gobernador, sino el de su bisabuelo, al que llama 
“D[o]n fran[cis]lco [de Alvarado Matlaccohuatzin], Yndio hijo d[e] Susumacoa [sic, 
Tezozómoc Acolnahuácatl], hermano d[e] Moctesuma”.!%5 Este noble tenochca —como a 
continuación expongo—, fue uno de los hermanos de Diego de Alvarado Huanitzin. 

En los linajes consignados en la Crónica mexicáyotl, se señala que uno de los hijos 
de Axayácatl se llamó Tezozomoctli Acolnahuácatl,'% aunque la crónica solo menciona a 
dos de los hijos de Tezozomoctli, a Diego Huanitzin como el mayor y a uno menor llamado 
Don Carlos Oquiztzin.'*” Huelga recordar que Tezozómoc fue hijo de Huanitzin, y por tanto, 
nieto de Tezozomoctli Acolnahuácatl, su abuelo por la vía paterna. En este punto la Séptima 
relación, Chimalpahin añade un par de noticias sobre la genealogía. El historiador chalca 
aclara que Tezozomoctli Acolnahuácatl era hermano de Motecuhzoma Xocoyotzin.!3 Pero 


además, añade que Tezozomoctli habría tenido un hijo más de nombre Francisco de Alvarado 


33 Archivo General de la Nación-I, vol. 110, exp. 2, fols. 338v-339r. Cfr. María Castañeda, “Historia de una 
casa real. Origen y ocaso del linaje gobernante en México-Tenochtitlan”, en Nuevo Mundo. Mundos Nuevos, 
2011, nota 72. 

34 Chimalpahin, Diario, p. 197. 

35 AGN-I, vol. 110, exp. 2, fols. 338v-339r. Cfr. María Castañeda de la Paz, Conflictos y alianzas en tiempos 
de cambio: Azcapotzalco, Tlacopan, Tenochtitlan y Tlatelolco (siglos XII-XVI), México, UNAM: Instituto de 
Investigaciones Antropológicas, 2013, 504 p., pp. 276-279. 

36 Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, p. 164. 

37 Idem. 

38 Chimalpahin, Séptima relación, pp. 233 y 235. 
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Matlaccohuatzin, quien entonces sería hermano de Huanitzin y tío cercano de Tezozómoc. 


Para aclarar el árbol genealógico de la familia Alvarado, véase la Figura 2 a continuación. 













Tezozómoc Motecuhzoma 
Acolnahuácatl Xocoyotzin 
Carlos Oquiztzlin Francisco de Alvarado Diego de Alvarado Francisca de 
Matlaccohuatzin Huanitzin Motecuhzoma 
Antonio Isabel de Hernando Alvarado 
Valeriano Alvarado Tezozómoc 
Diego 
Valeriano 
Isabel “la joven" 


Figura 2. Árbol genealógico de Tezozómoc y Valeriano basado en el trasunto del AGN-L, vol. 110, exp. 2, 










Antonio Valeriano 
“el joven" 


fols. 228v-339r, en la Crónica mexicáyotl y en la Séptima relación de Chimalpahin.!*” 


132 Puede consultarse una propuesta semejante, en Castañeda de la Paz, “La casa real de Tenochtitlan. Don 
Diego de Alvarado Huanitzin”, p. 14. 
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Si contemplamos la genealogía referida por el nieto de Valeriano, tendríamos que este 
último, el célebre latinista que trabajó durante varios años con los franciscanos en Santa Cruz, 
habría sido hijo de Fernando de Alvarado Matlaccohuatzin, nieto a su vez del tlahtocapipiltin 
Tezozomoctli Acolnahuácatl y, por lo tanto, bisnieto del tlahtoani Axayácatl. De las noticias 
de Chimalpahin en donde se señala que Alvarado Matlaccohuatzin era hijo de Tezozomoctli 
Acolnahuácatl, se colige que Valeriano habría sido noble de nacimiento y que incluso había 
pertenecido a la familia Alvarado. El abolengo de Alvarado Matlaccohuatzin no era menor, 
aun cuando Tezozómoc y Chimalpahin decidieran borrarlo de la Crónica mexicáyotl. Es a 
propósito de la Séptima relación chimalpaniana que sabemos que en el viaje a España en el 
cual Hernán Cortés recibió el título de Marqués del Valle hizo llevar consigo a la Península 
Ibérica a algunos tlazopipiltin tenochcas, entre ellos a Alvarado Matlaccohuatzin. 14° 

Se sabe que el rey Carlos V otorgó por Cédula Real a Alvarado Matlaccohuatzin un 
escudo de armas durante su viaje a España en 1530. El escudo fue se le otorgó al padre de 
Valeriano en agradecimiento por su participación en el proceso de pacificación de Nueva 
España tras la toma de Tenochtitlan.!*! Muestra de este parentesco, son la copia de la Cédula 
Real y del escudo de armas de Matlaccohuatzin conservados en los vínculos 110, expediente 
2 y folios 338v y 339r del AGN, los cuales pertenecían al nieto de Antonio Valeriano. Tal 
vez estas copias pasaron entre los siglos XVI y XVII de Matlaccohuatzin a su hijo Valeriano, 
para llegar finalmente a las manos de Valeriano el joven. 

Ya que Valeriano fue parte de la familia Alvarado desde su nacimiento, puede ser que 
los documentos atesorados por su linaje estuvieran al alcance de franciscanos como Sahagún, 
de quien fue ayudante. Si Valeriano había sido colegial de la institución franciscana, también 
es muy probable que primos suyos como Tezozómoc también iniciaran su formación allí. 
Puesto que no se conserva documento alguno que se refiera al historiador tenochca como 
alumno del Colegio, también pudiera ser que abandonara en algún punto sus estudios para 
seguir una trayectoria distinta, motivo por el cual nunca se le consignó como un colegial 
consumado en Tlatelolco. No debemos descartar la posibilidad de que Santa Cruz también 


se convirtiera en un espacio de disputas entre los colegiales que estudiaban allí y cuyos linajes 


140 Chimalpahin, Séptima relación, pp. 233 y 235. 
141 Castañeda de la Paz, Conflictos y alianzas..., p. 277. 
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pudieron sostener al interior de sus familias intensas diferencias por la defensa de sus 
privilegios. Si los frailes habían cobijado a la rama genealógica de los Alvarado de la que 
descendía Valeriano, es probable que Tezozómoc decidiera salirse del Colegio luego de que 
se le cerraran en él las oportunidades para sobresalir. De ser así, no cabría duda de que el 
conflicto entre el colegial azcapotzalca y el cronista mexica iniciara en la época en que ambos 
cursaban sus estudios en Tlatelolco. La trayectoria de Valeriano, parece ser, fue mucho más 
exitosa luego de ganarse la confianza de las autoridades virreinales, por lo que tras su muerte 
la única alternativa que le quedó a Tezozómoc debió ser poner en entredicho la condición 
noble de su primo en razón de la ascendencia tepaneca que tenía por la vía materna. 

Ahora bien, luego de trabajar con los franciscanos y contraer nupcias con su prima 
Doña Isabel, Valeriano habría sido llamado por las autoridades virreinales para asumir en el 
año 3 Calli 1573 la conducción del gobierno indígena de la ciudad de México como juez 
gobernador —en virtud de su ascendencia materna tepaneca—.!* Si concedemos que 
Tezozómoc anhelaba ocupar el cargo de gobernador por ser un tlazopipiltin puro, del mismo 
modo que años atrás lo había logrado su hermano Don Carlos de Guzmán, podemos aceptar 
que la enemistad entre el historiador tenochca y el latinista azcapotzalca se debió haber 
agravado luego de que el virrey Martín Enríquez de Almansa se decidiera en favor del último. 

El virrey Enríquez y sus sucesores debieron conocer el talento de Valeriano como 
latinista y filósofo así como también tuvieron noticia de su abolengo familiar como parte de 
los Alvarado, pues en palabras de Torquemada —quien fue alumno suyo en el estudio del 
náhuatl—, Valeriano era conocido “con grande aceptación de los virreyes y edificación de los 
españoles”.!* Solo de este modo —señala Castañeda- “se puede explicar que don Antonio 
Valeriano cumpliera con los requisitos para su ingreso en el colegio de Santa Cruz de 
Tlatelolco”!** y que incluso lograra convertirse en uno de los colegiales que colaboraron con 
Sahagún.!* Es probable que en este sentido, como he indicado, los franciscanos se hicieran 
de una estrecha relación con las familias de la nobleza tenochca tales como los Alvarado, 
quienes acaso les habrían permitido acceder a sus vestigios documentales y, de este modo, 


conocer más a fondo las idolatrías que buscaban destruir al interior de la cultura náhuatl. 


142 Chimalpahin, Diario, p. 175. 

143 Torquemada, op. cit., vol. 5, lib. XV, cap. XLIII, p. 176. 

144 María Castañeda de la Paz, “Historia de una casa real”, párrafo 29. 
145 Sahagún, op. cit., lib. 2, pról., pp. 130 y 131. 
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Por otra parte, un estudio del Colegio de Santa Cruz sustentado en una investigación 
documental y acotado a una mirada cercana a la historia intelectual y de las ideas, permitiría 
sostener que Tezozómoc hubiera sido colegial de los franciscanos toda vez que sus familiares 
más cercanos también tuvieron la oportunidad de construir redes de trabajo con los propios 
frailes. En esta línea de investigación, SilverMoon ha trabajado en una historia de la cultura 
intelectual surgida al interior de Santa Cruz de Tlatelolco a mediados del siglo XVI, en donde 
ha reconstruido una lista de 58 colegiales que debieron formarse entre los frailes menores. 
Sin ofrecer pruebas contundentes, SilverMoon señala que Tezozómoc debió ser uno de esos 
estudiantes.'*$ En fechas recientes, Tesiu Rosas ha reparado en esta propuesta y ha señalado 
con gran acierto que “podríamos decir que más que una lista de alumnos, lo que presenta 
SilverMoon sería una lista de la comunidad del Colegio que ha sido registrada en diferentes 


fuentes, y que en varios casos solo existe la posibilidad de vínculo”. !* 


146 SilverMoon, The Imperial College of Tlatelolco and the emergence of a New Nahua Intellectual elite in New 
Spain (1500-1760), [tesis doctoral], Durham, Dunke University Press, 2007, 718 p., pp. 200-238. 

147 Tesiu Rosas, Nahuas que saben latín. Producción intelectual indígena en el Colegio de Tlatelolco (1546- 
1572), [tesis doctoral], México, UNAM: Facultad de Filosofía y Letras/Instituto de Investigaciones Históricas, 
2017, 294 p. + A-89, p. 71. 
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SEGUNDA PARTE 
EL PASADO TENOCHCA EN LA HISTORIA CRISTIANA SEGÚN LA OBRA 
HISTÓRICA DE TEZOZÓMOC. LA COLONIZACIÓN DE LA MEMORIA 
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CAPÍTULO HI 
La visión cristiana de la historia. Las raíces agustinianas de la escatología franciscana 


de la historia de cara a la evangelización de la Nueva España 


En las últimas décadas del siglo XVI y las primeras del XVII empezó a surgir una escritura 
cristiana de la historia entre los nahuas que descendían de la antigua nobleza, que por aquellos 
años vivía su disolución.!*$ Uno de estos cronistas fue Hernando Alvarado Tezozómoc, quien 
se dio a la tarea de expresar el pasado tenochca como parte de la historia universal cristiana 
de la salvación. Luego de que las primeras misiones franciscanas arribaran a la Nueva España 
para iniciar la conversión de los indígenas, no tardó en surgir la pregunta —como veremos en 
este capítulo— de cómo fue que los naturales habían llegado a tierras tan lejanas después del 
génesis bíblico, pero sobre todo, por qué la creación de Dios en las Indias había quedado tan 
abandonada y a merced de Satanás. El destino de los pueblos en el Viejo Mundo había sido 
muy distinto después de la revelación de Jesucristo, pero en el siglo XVI no quedaban claras 
las razones de Dios para que su creación indiana viviera apartada de su fe por tanto tiempo. 
Este problema angustió a los evangelizadores conforme avanzaban sus misiones, y aunque 
muchos concedían que la cuestión se trataba de uno más de los misterios del Creador, 
tampoco se conformaban con aceptar la ausencia de Dios en las Indias. En este panorama 
nació la inquietud que interesa a mi investigación: si la evangelización novohispana estuvo 
marcada por el misterio de por qué Dios no se había revelado a los naturales, ¿qué debieron 
pensar entonces los indígenas sobre esto mismo luego formarse con los misioneros en el siglo 
XVI? A los nobles que les interesaba el registro del pasado, la aparente ausencia de Dios no 
podía serles ajena. Después de todo se trataba de su pasado, y el cautiverio en que el Diablo 
habría tenido a sus antepasados debió serles un problema cercano. 

El interés de Tezozómoc no era disertar sobre teología, aunque la historia que buscaba 
escribir sobre el pasado de los tenochcas sin duda presuponía en su expresión muchas de las 
inquietudes doctrinales que habían angustiado a los frailes, tal y como el origen de los indios, 
su caída en el pecado, la supuesta ausencia de Dios en el Nuevo Mundo o la misma visión de 
la historia como una lucha entre el bien y el mal. Para avanzar hacia el análisis de la visión 


cristiana de la historia en obras como la de Tezozómoc, este capítulo revisa la trayectoria 


148 Romero Galván, “Introducción”, pp. 9-20. 
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intelectual a través de la cual fue transformándose la cultura escatológica y su relación con 
la interpretación de la historia, a lo largo de la historia misma del cristianismo romano. En 
este sentido, mi investigación busca ofrecer un panorama de la escatología cristiana, de raíz 
patrístico-agustiniana, que sirvió de fondo para la representación cristiana de la historia que 
a Tezozómoc le interesaba contar. El cristianismo antiguo y medieval —cuyo estudio excede 
por mucho los límites de mi investigación— figuró como un horizonte cultural de sentido que 
las misiones franciscanas de evangelización heredaron para explicar satisfactoriamente la 
aparición del Nuevo Mundo y de sus naturales de cara a la historia de la salvación universal. 
La segunda parte de este capítulo ha sido dedicada por este motivo al estudio de las huellas 
O rastros de la escatología agustiniana en la visión franciscana del Nuevo Mundo. En el 
contexto de una difusión ecuménica de la fe cristiana a principios del siglo XVI ante el 
posible advenimiento de la parusía, de igual importancia ha sido la revisión del espíritu 
apocalíptico con el que los franciscanos impregnaron su relación con los indígenas 
novohispanos, especialmente con los jóvenes de la nobleza tenochca cuya formación tuvieron 


a cargo después de la conquista. 


I. Historia cristiana y escatología agustiniana 


El tiempo cristiano. La historia cristiana según San Agustín y Orosio 
En la primera epístola de San Pablo a los corintios, se dice: “[a]hora permanecen estas tres 
cosas: la fe, la esperanza, la caridad; pero la más excelente de ellas es la caridad” (I Cor. 13, 
13). Entre los aspectos doctrinales de este fragmento del Nuevo Testamento, tres son las 
virtudes descritas de la ética cristiana. No obstante, centraré mi atención en las primeras dos: 
la fe y la esperanza, por su importancia a la hora de definir la organización cristiana de la 
historia como una escatología. He querido llamar la atención sobre la interpretación cristiana 
de la vida a partir de la fe y la esperanza, pues sobre esta exégesis es que se construye la 
visión de la historia como espera, como un curso o un ínterin a la espera de ser consumado. 
Malcom Bull, por ejemplo, señala a este respecto que en “[...] la historia de occidente, 


la creencia religiosa acerca del futuro ha consistido básicamente en la convicción 


149 Sagrada Biblia. Versión directa de las leguas originales, hebrea y griega, al castellano, Eloíno Nácar Fuster 
y Alberto Colunga (ed.), Gaetano Cicognani (pról.), Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1944, 1406 p. A 
partir de aquí las citas bíblicas corresponden a esta edición. 
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escatológica de que la historia llegará a su fin con la llegada, o el regreso, de una figura [...] 
e imperará sobre un reino de paz y prosperidad”.'% Si bien entre los cristianos primitivos 
hubo tradiciones que sostenían que la compensación de los justos ocurriría antes del Juicio 
Final, la institución de un credo oficioso en el Concilio de Nicea en el año 325 y la posterior 
designación del cristianismo romano como religión oficial del Imperio a raíz del Edicto de 
Tesalónica en el 380, permitió la anatemización de todas esas tradiciones al ser consideradas 
como milenaristas o simplemente heterodoxas.!%! No debe extrañar que en los siglos 
posteriores a la legalización del cristianismo, las interpretaciones de la historia que concebían 
la llegada de la parusía antes del fin de los tiempos fueran condenadas, invisibilizadas o 
excluidas de la escatología aceptada por la Iglesia de Roma. !5? 

El estudio de la literatura patrística de los cuatro siglos que siguieron a la revelación 
de Cristo corrobora que en el seno mismo de la Iglesia romana fue definiéndose el rechazo a 
las escatologías que sostenían la llegada de un nuevo mesías antes de la consumación de la 
historia.!% Estas heterodoxias, al intentar calcular el fin de la historia, reconocían que la 
naturaleza eterna de Dios podía ser concebida en los términos del tiempo, de modo que, 
entonces, la divina eternidad se diluía en la contingencia de la creación. Así, las polémicas 
en contra de las heterodoxias permitieron consolidar una posición más o menos uniforme en 
favor de la trascendencia de la salvación con respecto de la historia.!'%* Por esta razón, la 
acepción escatológica de la historia aceptada por la Iglesia debe ser concebida como una 
espera indeterminada, mientras que su sentido solo puede ser intuido toda vez que se entienda 
que se trata de un ínterin entre la Creación y el Juicio Final. Sobre este punto, Frost aclara 
que la historia trata de “un interin de duración no solo indeterminada, sino que la Iglesia 


prohíbe tratar de determinar. Todo cálculo, se base o no sobre los textos bíblicos, queda 


50 Malcom Bull, “Introducción”, en Bull (comp.), La teoría del apocalipsis y los fines del mundo, México, 
Fondo de Cultura Económica, 2000, 346 p., (Sección de Obras de Historia), pp. 11-30, p. 14. 

51 Elsa Cecilia Frost, “¿Milenarismo mitigado o imaginado?”, en Actas del Congreso de Historia Mexicanista, 
Oaxtepec, Universidad Nacional Autónoma de México/Comité Mexicano de Ciencias Históricas/Gobierno del 
Estado de Morelos, 1988, pp. 73-88, pp. 74 y 77. 

32 Antonio Rubial García, La hermana pobreza. El franciscanismo: de la Edad Media a la evangelización 
novohispana, Pedro Ángeles (introd.), México, UNAM: Facultad de Filosofía y Letras, 1996, 264 p., (Colección 
Seminarios), p. 24 

5 Frost, “¿Milenarismo mitigado o imaginado?”, pp. 74 y 75. 

5% José Fernández Ubiña, “V. El cristianismo greco-romano”, en Manuel Sotomayor y José Fernández Ubiña 
(coord.), Historia del cristianismo. I. El mundo antiguo, Madrid, Trotta/Universidad de Granada, 2003, pp. 227- 
291, pp. 230 y 231. 
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vetado. La fecha del fin la conoce solo Dios”.!%% Lo cierto es que fue San Agustín, obispo de 
Hipona, quien entre los siglos IV y V sepultó verdaderamente a las escatologías heterodoxas 
al escribir su obra apologética!* que terminó siendo aceptada por la Iglesia de Roma. !57 

El mundo cristiano preconizado por San Agustín perduró casi un milenio y su ocaso 
apenas inició cuando el hallazgo del llamado Nuevo Mundo a fines del siglo XV requirió de 
una explicación que el dogmatismo de la historia universal cristiana ya no podía dar. 158 Pocos 
como Agustín entendieron la trascendencia de las promesas apocalípticas con respecto de la 
historia, y fue quizás este el motivo más poderoso por el cual sus exégesis sirvieron al 
cristianismo romano para encumbrarse como la tradición dominante. La defensa filosófica 
del cristianismo que San Agustín se proponía empezaba por “desbaratar” las concepciones 
clásicas del mundo, de modo que su propósito no era afirmar la suya propia, sino demostrar 
el error en que habían vivido los paganos. La primera objeción que San Agustín hizo a las 
filosofías grecolatinas fue el olvido de la fe. Puesto que las filosofías clásicas aceptaban la 
visión circular del tiempo en el que cabía pensar en una teoría del eterno retorno, su falsedad 
se derivaba de su deficiencia moral con respecto de la fe que ignoraban. De algún modo, el 
conocimiento de los clásicos no participaba de la verdad, pues esta solo es atributo de Dios. 15° 
Cuando San Agustín asegura que “el mundo vemos que existe, y que existe Dios lo creemos” 
(De Civ. Dei, XI, 4, 8),1% trata de reparar en el hecho de que la eternidad de Dios no puede 
ser probada o refutada por la teoría, puesto que Dios al ser superior a su obra no se rige ni se 


determina por las leyes del mundo que ha creado. 


155 Elsa Cecilia Frost, La historia de Dios en las Indias. Visión franciscana del Nuevo Mundo, México, Tusquets, 
2002, 291 p., (Historia), p. 64. 

156 Esta escritura apologética, cuya tradición había iniciado siglos antes de San Agustín, se trató de una literatura 
cuyo propósito era articular una defensa del cristianismo, la mayor parte de las veces filosófica. Werner Jaeger, 
Cristianismo primitivo y paideia griega, Elsa Cecilia Frost (trad.), México, Fondo de Cultura Económica, 1985, 
149 p., (Breviarios, 182), p. 44. 

157 Para un acercamiento a San Agustín y a su obra, me remito al primer tomo de sus obras publicadas por la 
Biblioteca de Autores Cristianos. Esta introducción ha sido descrita por Pedro Rodríguez, editor en español de 
la obra agustiniana, como parte de “la biografía más completa y perfecta” que se ha escrito sobre el Padre de la 
Iglesia. Véase Victorino Capanaga, “Introducción general”, en San Agustín Obras de San Agustín 1. 
Introducción general y primeros escritos, 4* ed., Victorino Capanaga (ed.), Madrid Biblioteca de Autores 
Cristianos, 1969, pp. 3-292. 

158 Edmundo O'Gorman, La invención de América, 4* ed., México, Fondo de Cultura Económica, 2012, 257 p., 
(Biblioteca Universitaria de Bolsillo), pp. 71-97. 

152 Karl Lówith, El sentido de la historia. Implicaciones teológicas de la filosofía de la historia, 4° ed., Justo 
Fernández Buján (trad.), Madrid, Aguilar, 1973, 256 p., pp. 181 y 182. 

160 Existen varias ediciones de La Ciudad de Dios, a la que me he remitido en este pasaje. He decidido utilizar 
la publicada por la Biblioteca de Autores Cristianos. Véase San Agustín, La Ciudad de Dios, 2 vols., José Morán 
(ed.), Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1958. 
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La posición agustiniana es tajante en este punto: la única eternidad es la de Dios. Y 
la infinitud del Creador se entiende a partir de su identidad trinitaria. Esta identidad de tres 
personas en la cual cada una es distinta de las otras, pero todas se tienen entre sí, se expresa 
sobre tres atributos que distinguen a Dios de su creación. Él es ser supremo, es verdad y es 
amor.!%! Ahora bien, puesto que Dios subsiste más allá del tiempo, el atributo ontológico de 
su eternidad es la permanencia. Es un ser invariable y de perpetuo presente; nunca cambia, 
aunque también es cierto que toda variación ha sido prevista por él, ya que la contingencia 
es la propiedad de su creación, determinada a una modalidad temporal. 

Para San Agustín, el tiempo es de tres modos: al presente de las cosas pasadas se le 
llama memoria, al presente de las cosas presentes visión y el presente de las cosas futuras es 
la espera. He querido reparar en esta acepción trinitaria del tiempo por su carácter 
escatológico. La temporalidad es interpretada por Agustín como una condición que rinde 
cuentas de la existencia de cara a su finitud, pues la memoria del pasado, la visión del presente 
y la espera del futuro constituyen la extensión temporal del alma (Conf., XI, 26, 33).1% No 
es trivial que el tiempo constituya el modo más íntimo con el cual el alma tiene experiencia 
de su propia existencia. La existencia como experiencia propia de la finitud, que poco a poco 
pasa hasta consumarse, requiere del futuro como una expectativa. El futuro es prueba de que 
nos aguarda la consumación del ínterin en que vivimos. La acepción agustiniana del tiempo, 
y la historia se resuelve indefectiblemente como una espera indefinida de la conclusión de 
los tiempos. No obstante, para San Agustín, la finitud en cuanto experiencia de la espera solo 
puede volver inteligible el significado de la salvación una vez revelado el sacrificio de Cristo 
y su promesa de expiación. Puesto que la historia es el repertorio de las acciones perecederas 
de los hombres, su exégesis puede ser una advertencia de si el juicio final se resolverá con la 
salvación o la condenación de los hombres. He aquí que la prueba final de San Agustín contra 


las concepciones clásicas del tiempo y su eternidad culmine con una descalificación moral. '* 


161 La defensa ontológica de Dios como ser supremo es expuesta por Agustín en el tratado De la naturaleza del 
bien, de acuerdo con el Éxodo, donde el Creador se muestra a sus fieles al decir: “Yo soy el que soy”. Es a 
partir de esta revelación que la exégesis agustiniana acepta que Dios trasciende a toda su creación, pues no 
existe sustancia que pueda anteceder en existencia a la eternidad que siempre ha sido Dios. Véase Ex. 3, 14, y 
San Agustín, De la naturaleza del bien: contra los maniqueos, en San Agustín, Obras filosóficas, 3° ed., 2 vols., 
Mateo Lanseros (ed.), Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1947, vol. 2, pp. 769-824, p. 786. 

162 San Agustín, Confesiones, 7* ed., Ángel Custodio Vega (ed.), Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 
1979, 612 p. 

163 1 $with, op. cit., p. 185. 
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El sentido y la verdad escatológica de la creación, como historia de su salvación, únicamente 
es inteligible por la revelación del Redentor y la fe en su mensaje. 

Esta interpretación del tiempo encuentra en la cristología su criterio de interpretación 
y en la soteriología el sentido al cual debe aspirar, puesto que la exégesis agustiniana habría 
aceptado que la finitud temporal, como experiencia de la espera, gira en torno a la revelación 
de Cristo y encuentra su sentido de acuerdo con la relación entre el sacrificio y la salvación. 
Para San Agustín, la vida es un inmenso mar en el que solo es posible navegar cuando las 
rutas son iluminadas por la muerte y la resurrección de Jesús, el Cristo: “¿Qué hizo? Nos 
proporcionó el navío que sirve para atravesar el mar. Nadie puede pasar el mar de este siglo 
si no le lleva la cruz de Cristo”.!% En palabras de Oscar Cullumann, “el presente puede ser 
comprendido en la historia de la salvación como el tiempo que media entre la resurrección y 
la parusía; luego, que un acontecimiento del pasado, la muerte y la resurrección de Jesucristo, 
es considerado como el centro que determina toda la línea de la revelación”.!% De aquí que 
para San Agustín, “toda la historia anterior a [Cristo] tiende a él, frente a él se desenvuelve 
el presente y sobre él gira el futuro. En consecuencia, rechaza abiertamente que, como 
pensaron los filósofos antiguos, el tiempo pueda ser cíclico y que en sus ciclos se repitan y 
renueven todas las cosas”.!'% Ahora bien, al sostener que la historia se trata de un ínterin entre 
dos puntos de referencia que le trascienden, no queda claro entonces qué sentido tendría el 
registro de las acciones del hombre, pues estas resultan insignificantes frente a su Creador. 

Lo que menos importaba a San A gustín era la historia de los hombres, y por esta razón 
sería equivocado decir que su filosofía se trató de una teología de la historia. Como señalaba 
Lówith, en las apologías agustinianas nos encontramos con una exégesis dogmático-histórica 
del cristianismo, el cual encarna una peregrinación que ha retomado el camino de Cristo para 
difundir la fe y esperar la salvación.!% A partir de esta interpretación se desprende, aunque 
de un modo implícito, la visión escatológica de la historia como una experiencia de la 
expectativa por la expiación de los pecados, la cual habría de ocurrir en el momento en que 


Dios lo decida. No obstante que la peregrinación de quienes aspiran a ser redimidos no debe 


164 San Agustín, Tratados sobre el Evangelio de San Juan (1-35), 2 vols., Teófilo Prieto (ed.), Madrid, 
Biblioteca de Autores Cristianos, 1955, vol. 1, 2, 3, 799 p., p. 97. 

165 Oscar Cullumanmn, Cristo y el tiempo, Barcelona, Estela, 1968, 238 p., (Theologia, 13), p. 46. 

166 Frost, La historia de Dios en las Indias, p. 71. 

167 Löwith, op. cit., p. 188. 
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esperar una marcha solemne. Por el contrario, su camino será tentado por el mal y deberá 
lidiar con las calamidades provocadas por la confrontación entre Dios y el Diablo. En esta 
acepción agustiniana de la historia persisten algunas resonancias de la vida desoladora de 
Job, cuya existencia es la alegoría de las desgracias y los infortunios que se presentan a raíz 
de la lucha entre el bien y el mal. La Ciudad de Dios, que de ningún modo se trata de un ideal 
a ser materializado en el tiempo humano, '% se asemeja mucho a una comunidad o la actitud 
de los justos que por amor a su creador aspiran al reencuentro con él. En oposición, la Ciudad 
Terrena es escenificada por el amor propio, y se aproxima a una comunidad del pecado. '% 
A partir de la escatología agustiniana hace muy poco sentido contar la historia de los 
imperios. Las naciones, que son el rastro de las acciones del hombre, se desvanecen en el 
tiempo y perecen en el olvido. Al ser vestigios del amor propio y de la lejanía del bien, los 
Estados están condenados a desaparecer, tan pronto como han sido inventados, por el tamaño 
insignificante de su finitud frente a la eternidad de la caridad y la bondad. Fue Paulo Orosio, 
discípulo de San Agustín a quien probablemente conoció en Hipona, aquel que resolvió el 
problema de la escritura de la historia humana sin poner en duda su poca trascendencia. "° 
Nada lejos de La Ciudad de Dios de su maestro, la Historia contra los paganos de Orosio 
conserva el mismo espíritu apologético. Si el propósito de la exégesis agustiniana de la 
salvación había sido la defensa filosófica del cristianismo contra los paganos y las 
heterodoxias, la escritura de la historia debía seguir ese mismo camino para sus epígonos. 
Al igual que San Agustín, para Orosio la historia es un ínterin y una espera bastante 
adversa de la salvación. Los fieles a la comunidad de Dios deben preservar la fe durante su 
peregrinación y aceptar que la existencia del mal nacido en el pecado original será ineludible 
hasta la hora del juicio final. No obstante, Orosio es mucho más sobrio que su maestro al 
concebir la historia cristiana y no duda de que la finitud humana sea una patología provocada 
por el alejamiento de Dios y el olvido de su verdad. Esta interpretación en la que el tiempo 


es la apertura a la enfermedad de la creación y la intuición más fiel de nuestra propia finitud, 


168 Idem. 

162 Sobre el tema del amor como fundamento de dos tipos de coumunidades, me remito a: Johannes Van Oort, 
Jerusalem and Babylon: A Study into Augustine's City of God and The Sources of his Doctrine of The Two 
Cities, Leiden, E. J. Brill, 1991, 427 p. 

170 Para un esbozo biográfico de Orosio, me remito al estudio preparado por Gredos para la introducción a su 
historia. Véase Eustaquio Sánchez, “Introducción general”, en Orosio, Historias, 2 vols., Eustaquio Sánchez 
(ed.), Madrid, Gredos, 1982, (Biblioteca Clásica Gredos, 53), vol. 1, pp. 7-73. 
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le permitiría a Orosio defender la idea de que las calamidades son penitencias que disciplinan 
al hombre y le curan de sus pecados. Es a partir del tema de la penitencia que las apologías 
cristianas de carácter más “historiográfico”, como la de Orosio, mostraron que la historia — 
pese a su contingencia— también era una prueba de la bondad de la Providencia. Esta bondad 
se manifestaba en la disposición de Dios a perdonar siempre y cuando hubiera pena y 
arrepentimiento. Orosio encuentra que “Dios ataca [la] contumacia con durísimos castigos”, 
como los que hizo caer sobre los egipcios que oprimían al pueblo de Israel. Es el Creador 
quien deja a los pecadores “[clastigados y maltratados con diez plagas [...]” (Hist. I, 10, 9). 

Contar la vida de los imperios tiene sentido estrictamente como una historia de su 
muerte. Esta escatología de la liberación del pecado y de sus vestigios, como los Estados y 
las naciones, tiene que ver con el hecho de que Dios ha sido tan bondadoso que decidió poner 
a prueba a su creación con castigos hasta que decidiera aceptar su culpa y redimirla con una 
penitencia bien merecida por sus errores. La historia cristiana de los imperios paganos es, en 
este sentido, la historia penitente de cómo la creación finalmente se ha abierto al 
arrepentimiento para su salvación. La historia profana de las sucesiones del poder temporal 
es a la vez una preparación espacial de la providencia para la revelación de Cristo sobre los 
territorios dominados por el hombre. La distribución espacial de los imperios en la historia 
anticipaba también que el auge de Roma sobre la ecúmene había sido buscada por Dios para 
la llegada del Redentor al mundo. En esta escatología de la historia, la providencia se valió 
de la guerra y la rivalidad profana para preparar la difusión de la fe cristiana. 

El imperio a cuya supremacía le corresponde la revelación del cristianismo ocupa un 
lugar central en la historia profana. Si el sufrimiento provocado por la rivalidad y el dominio 
temporal son una penitencia enviada por Dios en su condición de juez contra los pecadores, 
en esa misma rivalidad y supremacía también se manifiesta su bondad como redentor. La 
historia profana como recuento de las calamidades no puede más que producir regocijo en el 
buen cristiano, pues el rigor de los castigos del Señor corresponde al sufrimiento requerido 
para purificar la vida de sus pecados. Los lamentos y la nostalgia por las glorias perecederas 
de los imperios no pueden ser vistas por el cristiano más que como un arrebato de egoísmo 


que se resiste al arrepentimiento.!”? Antes bien, para Orosio los paganos deberían aspirar a la 


171 Orosio, Historias, 2 vols., Eustaquio Sánchez (ed.), Madrid, Gredos, 1982, (Biblioteca Clásica Gredos, 53). 
1721 $with, op. cit., p. 203. 
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conversión y reconfortarse de que el ocaso de sus tradiciones no se compara de ningún modo 
con la compensación que Dios podría darles una vez redimidos. Para Orosio, el auge y caída 
de Roma, el último imperio temporal, ya habría sido prevista por Dios. Es la providencia la 
que se le habría adelantado al mal para iluminar a través de él el camino a la redención. En 


palabras de Eustaquio Sánchez, comentarista de la Historia contra los paganos: 


Lo que pasa es que Orosio no está conforme con los argumentos agustinianos y va a añadir otros 
nuevos, que tienden, sobre todo, a aclarar una cuestión: si los cristianos tienen razón al señalar que fue 
su Dios el que permitió que Roma llegase a ser un gran imperio, también pueden tenerla los paganos 
al decir que fueron sus dioses los que encumbraron a su ciudad y que ha sido el olvido de estos dioses 
el culpable de las desgracias actuales. No basta, pues, con decir, como hacía Agustín, que Dios permitió 
la existencia del Imperio Romano; hay que decir y demostrar —y Orosio lo intenta— que no sólo lo 
permitió sino que lo quiso y lo buscó, y precisamente para que, cuando ese Imperio llegase a su 
momento de apogeo, naciese Cristo [...].1"? 


Que la escatología agustiniana pudiera representarse como una historia cristiana del 
tiempo profano, fue hazaña de las apologías de Orosio, quien consolidó un dogma patrístico 
de una historia universal. La defensa dogmática del cristianismo a partir de una cuidadosa 
apología historiográfica habría pretendido resolver el vacío dejado por San Agustín en torno 
a la posibilidad de contar una auténtica historia cristiana de los paganos. Al igual que su 
maestro, Orosio creía que los paganos nada tienen que extrañar de su pasado, ya que el poder 
temporal de ningún modo era comparable a la promesa anunciada por el sacrificio de Cristo 


en la cruz. A partir de entonces, la historia profana debía ser arrepentimiento y esperanza. 


II. Historia cristiana y franciscanismo en Nueva España 


La escatología franciscana y la visión apocalíptica de la historia 

La evangelización franciscana en la Nueva España del siglo XVI fue una experiencia vivida 
desde una época en transición. Al tiempo que la conversión de los naturales al cristianismo 
era vista como una auténtica misión apostólica inspirada en la pobreza como ideal de vida !”* 


y en la nostalgia por la Iglesia primitiva, !”* la evangelización trajo consigo las inquietudes de 


173 Eustaquio Sánchez, “Introducción general”, p. 24. 
174 Rubial, op. cit., 264 p. 
175 Gonzalbo, op. cit., p. 24. 
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la cultura escatológica europea al Nuevo Mundo.'”? Pero esta época de transición advertía a 
la vez que la herencia medieval de la evangelización estaba por expirar, pues era cada vez 
más inevitable el nacimiento de la modernidad y de sus formas de sociedad marcadas por la 
expansión inédita del capital a escala planetaria.!”” 

Las misiones franciscanas en las Indias, empero, empezaban a llegar con una memoria 
apostólica muy antigua, inspirada en los discípulos de Cristo y la difusión de su mensaje. Los 
hallazgos geográficos de Europa a lo largo de Asia, sostenidos por la concomitante expansión 
del capitalismo primitivo y su cultura desde mediados del siglo XIII, empezaron a alimentar 
un fervor escatológico por la difusión del cristianismo en la terra incognita. En 1245 el 
Concilio de Lyon había encargado al franciscano Juan de Piano Carpini la misión de Batú en 
el Kanato del Volga con el fin de convertir a los mongoles. Uno de los resultados de esta 
misión fue la redacción de la Historia mongolorum, un texto de carácter etnográfico 
semejante a las historias que tiempo después escribirían los frailes menores para sus 
hermanos de orden en Nueva España con el propósito de conocer las idolatrías por extirpar. !?$ 

En la cultura escatológica romana existía la idea de que el mensaje de Cristo se había 
revelado de oriente a occidente, de modo que su difusión debía continuar por Europa hasta 
llegar a Asia, para retornar finalmente a los Santos Lugares. Esta visión escatológica sobre 
una historia de la revelación que avanza con una orientación geográfica definida, se preservó 
vivamente en las misiones franciscanas en las Indias.'”? Prueba de esta inspiración, marcada 
por un fervor apocalíptico, eran las palabras del franciscano Toribio de Benavente Motolinía, 
quien sostenía en sus Memoriales: “[p]reguntáis ¿qué tan grande es su Iglesia? Dígote que a 
solis ortu usque od occasum... (Salmo 112, 3), desde el oriente hasta occidente y en toda esta 
grande Iglesia de Dios es y ha de ser el nombre de Dios loado y glorificado; y como floreció 
en el principio la Iglesia [en] oriente, que es principio del mundo, bien ansí agora, en el fin 


de los siglos, ha de florecer en occidente que es fin del mundo”. !90 


176 Georges Baudot, Utopía e historia en México. Los primeros cronistas de la civilización mexicana (1520- 
1569), Vicente González (trad.), Madrid, Espasa-Calpe, 1983, 542 pp. 

177 Frost, La historia de Dios en las Indias, 291 p. 

178 Baudot, op. cit., p. 86. 

179 Rubial, op. cit., p. 130. 

180 Toribio de Benavente Motolinía, Memoriales, o Libro de las cosas de la Nueva Espala y de los naturales de 
ella, 2? ed., Edmundo O”Gorman (ed.), México, UNAM: Instituto de Investigaciones Históricas, 1971, CXXXI 
+ 591 p., (Serie de Historiadores y Cronistas de Indias, 2), p. 220. 
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Es probable que al interior de la orden franciscana algunos grupos vivieran la colosal 
expansión del capitalismo entre los siglos XV y XVI como una experiencia escatológica 
atravesada por algún significado apocalíptico. Los descubrimientos geográficos sugerían la 
posibilidad de una evangelización ecuménica, lo cual incentivó en la cultura escatológica la 
idea de que estaba cerca la difusión universal del cristianismo y, con ella, el fin de los 
tiempos. Para los más apegados a las profecías del Nuevo Testamento, el Juicio Final podía 
estar cerca, pues era un hecho que este ocurriría una vez que el mensaje de Cristo llegara a 
todas las partes del mundo. Así, “[sJerá predicado este evangelio del reino en todo el mundo, 
testimonio para todas las naciones, y entonces vendrá el fin” (Mt. 24, 14). No obstante que 
tampoco tenía caso tratar de predecir cuando llegaría la parusía, pues según la posición de la 
Iglesia y fundamentada por San Agustín, sobre el final, en “[c]uanto a ese día o a esa hora, 
nadie la conoce, ni los ángeles del cielo, ni el Hijo, sino sólo el Padre” (Mc. 14, 32). A pesar 
de esta advertencia, la evangelización también traía consigo todo un repertorio de lecciones 
bíblicas que pudieron hacer creer a los franciscanos que la expansión geográfica europea era 


un llamado de Dios a iniciar la difusión de su mensaje en los últimos confines de la tierra: 


¡Oídme, islas! ¡Atended, pueblos lejanos! Yahvé me llamó desde antes de mi nacimiento. Él me ha 
dicho: Tú eres mi siervo [...]. Yahvé me ha dado este honor, y él mi Dios será mi fuerza. Díjome: Poco 
es para mí ser tú mi siervo, para restablecer las tribus de Jacob y reconducir a los salvados de Israel. 
Yo te hago luz de las gentes, para llevar mi salvación hasta los confines de la tierra (Is. 49, 1-7). 


La afinidad entre la inspiración de las misiones franciscanas en Nueva España y las 
profecías bíblicas era evidente, de ella se derivaba su apego a la escatología de las exégesis 
agustinianas que la Iglesia había aceptado sobre el fin de los tiempos. Un testimonio de esto 
son las consideraciones apocalípticas de Motolinía, quien a propósito del anuncio en el que 
Dios era el único que conocía los misterios del fin de los tiempos señalaba: “estamos pues en 
la 6 edad que es después del advenimiento de Cristo hasta la fin del mundo, que será según 
su beneplácito, ni hay quién lo sepa, ni su bendita Madre”.'*! 

Aunque franciscanos como Motolinía se habían convencido de que la historia entraba 


a la última de sus épocas, tal y como sugería la división agustiniana del tiempo en seis eras, !8? 


también tenían la certeza de que el Juicio Final no ocurriría hasta la difusión ecuménica del 


181 Motolinía, op. cit., p. 388. 
182 Frost, La historia de Dios en las Indias, pp. 157 y 258. 


75 


cristianismo. El sentido franciscano de la historia, pues, no era de ningún modo de una teoría 
del mundo redimido de la cual se derivara un llamado mesiánico a la redención en tiempos 
humanos, como pretendían los milenaristas.!$3 La visión de la historia de los franciscanos, 
en especial la de quienes se embarcaron en la evangelización, estuvo estrechamente ligada a 
su labor misional. Puesto que la historia era un ínterin que estaba a la espera de su conclusión 
una vez realizado su propósito, se concluía de ahí que la consumación de esa meta requería 
de la labor misional de los frailes para la conversión de los gentiles. 

Según Gerónimo de Mendieta, en su Historia eclesiástica indiana, luego de que fray 
Francisco de los Ángeles Quiñones fuera elegido ministro general de orden, el 30 de octubre 
de 1523 anunció la “Patente y obediencia” que acompañaría a la misión franciscana guiada 
por fray Martín de Valencia a Nueva España. El documento de Quiñones exaltaba la memoria 
apostólica de la misión evangelizadora y preservaba la nostalgia franciscana por la Iglesia 
primitiva. En el documento se cristalizaba el fervor apocalíptico de los frailes menores que — 
ante el declinar de la última hora del tiempo en que vivían— habían aceptado por su fidelidad 
a la ortodoxia romana que los misterios del fin de los tiempos solo serían revelados luego de 
que fuera cumplida su misión de llevar el mensaje de Jesucristo a gentiles y infieles. El 
ministro general despedía así a sus hermanos de orden: “mas ahora cuando ya el día del 
mundo ya va declinando a la hora undécima, sois llamados vosotros del Padre de las 
compañas [...]; buscando no vuestras propias cosas, sino las que son de Jesucristo, corráis a 
la labor de la viña sin promesa de jornal, como hijos en pos de vuestro Padre. 134 

Puesto que la Providencia habría requerido que primero se difundiera el “testamento 
para todas las naciones”, los frailes menores asumirían entonces su lugar en la historia como 
elegidos para facilitar la salvación. Al mismo tiempo, el fervor apocalíptico que había 
inspirado la evangelización se manifestaba en la creencia de que su misión implicaría la 
destrucción del imperio de Satanás. La historia ya no es únicamente una espera del salvador, 
también es una guerra de carácter justiciero contra el mal. El modo en que los franciscanos 
hicieron suya la empresa de colonización, fue a través de una experiencia de conquista 


espiritual convencida de que su lugar era librar la encrucijada de Dios contra el Diablo. Fue 


183 Ibid, pp. 53-64. 

184 Gerónimo de Mendieta, Historia eclesiástica indiana, 2 vols., Antonio Rubial García y Joaquín García 
Icazbalceta (ed.), México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 2002, (Cien de México), vol. 1, lib. 3, 
cap. X, pp. 343 y 344. Las cursivas son mías. 


76 


así como la memoria histórica franciscana conservó, en palabras de Mendieta, la idea de que 
la labor de sus antiguos hermanos de orden había sido la de marchar “para la guerra que 
habían de hacer al príncipe de las tinieblas, que tan apoderado y enseñoreado estaba en este 
Nuevo Mundo que los caballeros de Cristo venían a conquistar”. $5 

Los franciscanos se embarcaron en sus misiones de evangelización más tempranas, 
en palabras de fray Juan de Torquemada, convencidos de que eran “los conquistadores 
primeros de estas almas”. !86 El cruce entre conquista, evangelización y colonización no tardó 
en ser una interpretación aceptada por los franciscanos tras la caída de Tenochtitlan en 1521. 
La conquista militar fue vista de modo escatológico por los frailes desde sus misiones de 
evangelización más tempranas, por lo que fue justificada como un hecho requerido para 
consumar la conquista espiritual. Uno de los primeros en esbozarla fue Motolinía, quien 
sostuvo la idea de que la expedición de Hernán Cortés había sido una dura penitencia enviada 
por Dios a su creación indiana antes de revelarle su mensaje: “los españoles conquistaron 
esta tierra por las armas, en la cual conquista Dios mostró muchas maravillas en ser ganada 
de tan pocos una tan gran tierra [...], pero ya que Dios los trajo [a los naturales] al gremio de 
su iglesia, y los, sujetó a la obediencia del rey de España, Él traerá los demás que faltan, y no 
permitirá que en esta tierra se pierdan y condenen más ánimas, ni haya más idolatrías”.!$” 

La herencia que sirvió de fondo para las justificaciones de la conquista como un modo 
de iniciar la evangelización, guardaba a la vez una nostalgia por la Iglesia primitiva, y sobre 
todo por la lucha que San Francisco de Asís había iniciado por la difusión del cristianismo al 
fundar la orden franciscana en febrero de 1209.188 Se sabe que desde las últimas décadas del 
siglo XIV, la orden empezó a vivir en la península Ibérica un proceso de transformación. 
Heredera de la reforma al clero regular llevada a cabo por el cardenal Francisco Jiménez de 
Cisneros en la segunda mitad del siglo XVI, la tradición observante logró un apogeo dentro 
de la orden franciscana sobre los grupos claustrales que habían optado por defender sus 
añejos privilegios conventuales.'%% Fue en este panorama que logró propagarse “el deseo de 


volver al ideal cristiano primitivo que es, como debe recordarse, la base misma sobre la que 


185 Ibid, vol. 1, lib. 3, cap. X, p. 342. 

186 Torquemada, op. cit., vol. 3, lib. VII, cap. XXII, p. 182. 

187 Toribio de Benavente Motolinía, Historia de los indios de la Nueva España, 9 ed., Edmundo O”Gorman 
(ed.), México, Porrúa, 2014, XLII + 354 p., (Sepan cuantos, 129), lib. I, cap. 12, 124, p. 72. 

188 Baudot, op. cit., p. 88. 

182 Rubial, op. cit., pp. 26 y 27. 
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Francisco de Asís asentó su forma de vida”,!% y del cual fueron herederos los franciscanos 
que habían de embarcarse en la conversión de la Nueva España. 

De este modo, los franciscanos se embarcaron al Nuevo Mundo convencidos de que 
el Creador les había reservado celosamente a ellos la lucha contra el imperio de Satanás. Lo 
dicho hasta aquí sobre la inspiración escatológica fue expuesto por Motolinía pocos años 
después de su llegada a las Indias en estos términos: “[a]hora que nuestro Dios descubrió este 
otro mundo, a nosotros nuevo, porque ab aeterno tenía en su mente electo al apostólico 
Francisco por alférez y capitán de esta conquista espiritual”.'”! En esta elección de Dios, los 
frailes explicaron que su pasado apostólico les comprometía a darle guerra a Satanás, pues la 
contienda iniciada por San Francisco haría enviar “a sus hijos sedientos de la palma del 
martirio [...] a tierra de infieles”. Aunque la inspiración apostólica de la memoria 
franciscana había sido un fenómeno más o menos común entre los frailes de rigurosa 
observancia, como los que se embarcaron a la evangelización de la Nueva España, conviene 
tomar en cuenta que aun entre ellos hubo distintas ideas sobre el sentido de su labor misional. 
Junto a la expansión colonial moderna vivida como experiencia apocalíptica desde la cultura 
medieval, también se había cristalizado la tradición humanística, reflejada en los franciscanos 
a partir de su interés en el estudio acucioso de la cultura náhuatl y en lograr extirpar más 


eficazmente la simiente de Satanás que ellos veían en las prácticas indígenas. '” 


La educación como colonización. La experiencia franciscana en Santa Cruz de Tlatelolco 

La inspiración apostólica de los franciscanos se manifestó desde las fechas más tempranas. 
Según Frost, “meses antes de la caída de Tenochtitlan, los frailes menores se [disponían] ya 
para una misión evangelizadora a las nuevas tierras”.!* Por aquellas fechas Hernán Cortés, 


“como buen cristiano y celoso de la salvación de las almas”!” hizo saber al emperador Carlos 


190 Frost, La historia de Dios en las Indias, p. 160. 

191 Toribio de Benavente Motolinía, El libro perdido. Ensayo de reconstrucción de la obra histórica extraviada 
de fray Toribio, Seminario de Historiografía Mexicana de la Universidad Iberoamericana dirigido por Edmundo 
O”Gorman (ed.), México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1989, 648 p., (Quinto Centenario), lib. 
1, cap. L p. 40. 

192 Mendieta, op. cit., vol. 1, lib. 3, cap. X, pp. 343 y 344. 

193 Francisco Morales, “La Historia general de las cosas de Nueva España. Entre dos corrientes de Pensamiento 
franciscano sobre culturas indígenas. Actores e ideas”, en José Rubén Romero Galván y Pilar Máynez (coord.), 
El universo de Sahagún. Pasado y presente. Coloquio 2005, México, UNAM: Instituto de Investigaciones 
Históricas, 2007, pp. 23-39, (Serie Cultura Náhuatl. Monografías, 31), pp. 38 y 38. 

19 Frost, La historia de Dios en las Indias, p. 159. 

195 Mendieta, op. cit., vol. 1, lib. 3, cap. IV, p. 318. 
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V su preocupación por la gentilidad en que vivían los naturales, por lo que solicitó el envío 
de ministros religiosos que iniciaran la difusión del cristianismo en las tierras conquistadas. 
En 1521, los franciscanos Juan Clapión y Francisco de los Ángeles le suplicaron al papa León 
X le otorgara a la orden de San Francisco la licencia para “introducir y plantar la fe de nuestro 
señor Jesucristo” en las Indias. La petición de los frailes tuvo éxito, pues el 25 de abril de 
1521 el papa emitió la bula Alias felices en la que les daba autorización para ejercer el 
ministerio en las tierras que Cortés estaba por conquistar. A los pocos meses León X falleció 
y Adriano de Utrech, quien había sido consejero de Carlos V, fue elegido para sucederle en 
el trono pontificio.” Ya como Adriano VI, emitió el 9 de mayo de 1522 la bula Exponi nobis 
fecisti, conocida como la Omnímoda. Este documento confería a los franciscanos las 
potestades apostólicas de la Iglesia para iniciar la conversión del Nuevo Mundo. '” 

Durante las dos décadas que siguieron a la caída de Tenochtitlan en 1521 tuvo lugar 
la primera colisión del cristianismo con las prácticas de la cultura náhuatl prehispánica que, 
a primera vista, le eran irreconciliables. La conversión de los naturales también tenía el 
carácter de una “expedición” de conquista, y pretendía derribar el imperio que Satanás había 
fundado en el Nuevo Mundo y arrebatarle el cautiverio en que tenía a tantísimas almas. 1? El 
espíritu colonial de la pedagogía evangelizadora también fue representado por la escritura de 
la historia entre los hermanos de orden, cuyo propósito era —en palabras de Sahagún— el de 
extirpar “[...] las enfermedades espirituales” de los indígenas, “porque otros muchos más 
graves pecados hay entre ellos muy más graves y que tienen gran necesidad de remedio: los 
pecados de la idolatría y ritos idolátricos, y supersticiones idolátricas y agüeros, y abusiones 
y ceremonias idolátricas, no son aún perdidos del todo”.!” 

En este panorama, se embarcaron a la Nueva España únicamente con la venia del rey 
tres frailes oriundos de Flandes, a quienes la historiografía ha llamado “los franciscanos 
precursores”.2% Estos flamencos habían sido guardianes del Convento de San Francisco en 


la ciudad de Gante en Países Bajos, y arribaron finalmente a las Indias en agosto de 1523.20! 


196 Rubial, op. cit., p. 162. 

197 Idem. 

198 Frost, La historia de Dios en las Indias, p. 167. 

192 Sahagún, op. cit., lib. 1, pról., p. 61. 

200 Edmundo O”Gorman, “Estudio crítico”, en Toribio de Benavente Motolinía, Historia de los indios de la 
Nueva España, 9 ed., Edmundo O*Gorman (ed.), México, Porrúa, 2014, XLII + 354 p., (Sepan cuantos, 129), 
pp. VH-XELII, p. XXII. 

201 O”Gorman, “Estudio crítico”, p. XXII. 
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Los integrantes de esta misión eran ni más ni menos que fray Pedro de Gante, fray Juan de 
Aora y fray Juan de Tecto.2 Tan pronto como llegaron al centro de México, los frailes se 
asentaron en Tetzcoco y dedicaron una parte importante de su labor misional a la formación 
de los tlazopipiltin acolhuas en los saberes de la cultura occidental. Desde 1524, según cuenta 
Torquemada, los franciscanos habían iniciado una construcción incipiente del que llegaría a 
ser el Convento de San Francisco en la ciudad de México, y fue ahí donde empezó a definirse 
con más claridad el proyecto educativo franciscano sobre la instrucción de la nobleza 
tenochca en las artes liberales y los estudios superiores europeos.?%* 

En las mismas fechas, Quiñones no desistió en su interés de llevar adelante una misión 
de evangelización a las tierras conquistadas por Cortés. En 1523 solicitó al rey Carlos V, en 
su calidad de ministro general de la orden, que le permitiera disponer de los frailes para iniciar 
la conversión de la Nueva España.?%* Quiñones convocó así a los franciscanos de la provincia 
extremeña de San Gabriel, quienes habían ganado fama desde la reforma cisneriana por su 
apego a los ideales de San Francisco y su rigurosa prédica de la observancia.?% Para la 
memoria franciscana, aquel fue el momento en que la Providencia finalmente decidió poner 
a prueba la fe de sus caballeros. Si las misiones anteriores, como la de Clapión en 1522, no 
habían podido realizarse, fue porque Dios “tenía escogido otro caudillo y otros soldados en 
la orden [...], que eran el santo fray Martín de Valencia y sus compañeros”.?06 

En memoria de los doce apóstoles de Cristo, de los conventos de San Gabriel se 
eligieron doce franciscanos de convicción probada. Guiada por Valencia, la misión fue 
integrada por Francisco de Soto, Martín de la Coruña, José de la Coruña, Juan Suárez, 
Antonio de Ciudad Rodrigo, Toribio de Benavente, García de Cisneros, Luis de Fuensalida, 
Juan de Ribas, Francisco Jiménez, Andrés de Córdoba y Bernardino de la Torre, aunque a 
última hora se sustituyó a fray Bernardino por el hermano lego andaluz fray Juan de Palos. 
Con la venia del Papa y la bendición del ministro de su orden, los Doce se embarcaron a su 


misión en el Nuevo Mundo el 25 de enero de 1524, fecha en la cual zarparon del puerto 


2022 Antonio Rubial García, “Hernán Cortés y los religiosos”, en Arqueología Mexicana. La llegada del 
cristianismo a México, México, Raíces, vol. XXI, núm. 127, mayo-junio de 2014, pp. 26-36, p. 29. 
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Yala/El Colegio de México, 1996, 295 p., 95. 
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27 Ibid, vol. 1, lib. 3, cap. XI, p. 348. 
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de Sanlúcar de Barrameda en la actual provincia de Cádiz. Luego de su extenso recorrido, 
los frailes llegaron a “la tierra firme de la Nueva España” el 13 de mayo del mismo año, 2% 
para iniciar su camino a la ciudad de México y organizar formalmente su misión. 

A petición de los Doce, Cortés les reunió al poco tiempo con la nobleza náhuatl para 
exponerle el objetivo de su misión. Este primer encuentro ha sido descrito como “una plática 
que los doce padres hicieron a los señores y caciques, dándoles cuenta de su venida, y 
pidiéronles sus hijos para enseñarlos en la ley de Dios”.20? El registro más completo de esta 
reunión temprana fue una creativa representación hecha hacia 1564 por el padre Sahagún a 
partir de las documentaciones que tuvo a su disposición en la biblioteca del Convento de San 
Francisco.?!% Este documento ha sido conocido como los Colloquios?!! y se sirvieron de él 
respectivamente Mendieta y Torquemada para dar una relación abreviada de lo que había 
ocurrido en el encuentro de los Doce, pues en “[...] aquellas pláticas contienen por extenso 
toda la doctrina que de nuevo se debe enseñar a los infieles que se han de convertir a la fe 
cristiana”.?!2 Esta última noticia hecha por Mendieta a modo de una descripción acotada es 
especialmente importante para los fines de mi investigación, pues corrobora que el espíritu 
de los llamados coloquios iba más allá de ser una mera plática, sino que en el fondo se trataba 
de “enseñar a los infieles” el engaño en el que habían vivido. 

La misión de los Doce había zarpado del Viejo Mundo para convertir “con una 


2213 


agresividad extrema”? a los idólatras esclavizados por Satanás, y esa era la razón por la que 


no habría modo de que los frailes encontraran un interlocutor válido en las pretendidas con 
la nobleza indígena, pues desde Europa habían partido del presupuesto de que los naturales 
vivían en el engaño y que —incluso más radicalmente- los fundamentos de su vida eran un 
error que había que desterrar. El interés de los frailes por explorar y conocer la religión 
indígena, y cuyas técnicas de indagación tuvieron que volverse más rigurosas con el paso del 


tiempo, obedecía al propósito de conocer a detalle las prácticas que querían extirpar. Después 


208 Ibid, vol. 1, lib. 3, cap. XI, p. 349. 

20 Mendieta, op. cit., vol. 1, lib. 3, cap. XII, p. 356; cfr. Torquemada, op. cit., vol. 5, lib. XV, cap. XI, p. 47. 
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de todo, habían partido del entendido de que en la Nueva España había “innumerables gentes 
que no tienen conocimiento de su Dios, sino que andan errados y engañados de los demonios 
enemigos del género humano, metidos en abominables vicios y pecados, por donde se 
condenan y van a padecer las penas y fuego perdurable del infierno”.?!* 

Para los frailes, la cultura náhuatl, que estaba marcada por el culto religioso en lo más 
profundo, era en última instancia un error lamentable que derivó del pecado original. Y esta 
explicación bíblica de la religión nativa como equívoco bastaba a los frailes para convencerse 
de que la evangelización era necesaria. Según Frost, “[e]l concepto de Dios de los 
franciscanos excluía de antemano cualquier posibilidad de apertura. La religión indígena 
había sido ya condenada desde las primeras noticias que sobre sus ritos llegaron a Europa”.?!* 

Sahagún cuenta que los Doce, para exponerle a los naturales el sentido de su misión 
con apego doctrinal a la Iglesia romana, iniciaron con una explicación de la visión cristiana 
del mal para indicar cómo había sido que el demonio les engañó al tomar la imagen de sus 
dioses, a quienes adoraban como ídolos. Los franciscanos apelaron al relato bíblico del ángel 
caído en su explicación.?!6 Así, los frailes insistieron en que Luzbel y sus secuaces, luego de 
rebelarse contra su creador y ser desterrados del cielo para siempre, “concibieron grandíssimo 
odio y rencor contra Dios y le blasphemaron, donde a pocos días se juntaron todos con su 
caudillo el Lucifer, y él los habló a todos”.?'” Corrompido por su sed de venganza, el Diablo 
declaró la guerra a Dios y exhortó a sus seguidores a no descansar hasta hacer “quanto mal 
pudiéramos a todas sus criaturas, especialmente a los hombres, a los quales él más ama, 
porque por eso los hizo para darles las riquezas y dignidades que a nosotros nos quitó; 
conviene que los desatinemos en tal modo que no conozcan a su hazedor”.?18 

Para concretar su misión, los frailes llevaron la evangelización a la formación de los 
naturales en la cultura europea. Es en este sentido que el espíritu colonial de la pedagogía 


evangelizadora y de su historiografía puede ser llamado como una misión de “la educación 


como conquista”.?1? Luego de que los frailes se convencieran de que los naturales tenían las 


214 Mendieta, op. cit., vol. 1, lib. 3, cap. XII, p. 357. 
215 Frost, La historia de Dios en las Indias, p. 169. 
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217 Idem. 

218 Idem. 
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mismas aptitudes que los europeos en el estudio, empezaron a surgir los primeros esfuerzos 
por llevar la educación superior a los naturales de la Nueva España, que originalmente había 
sido pensada para reservarla a los hijos de la nobleza indígena. La enseñanza de las primeras 
letras y oficios ocurrió tan pronto como los frailes empezaron a edificar sus primeros 
conventos entre 1523 y 1525.2% A los principales se les solicitaba que enviaran a los niños 
para iniciarlos en la lectura, la escritura, y hacerles escuchar la doctrina cristiana.?! 

Tras la separación temprana de los naturales en Repúblicas de Yndios los franciscanos 
empezaron a tejer relaciones intelectuales mucho más estrechas con las familias de la nobleza 
indígena. Estos vínculos tempranos entre los frailes y los pipiltin, y en especial aquellos que 
descendían del linaje de Axayacatl, han sido estudiados por Rossend Rovira.??? Fue en este 
clima de optimismo que se empezó a enseñar gramática latina en la escuela de artes y oficios 
de San José de los naturales a un costado del Convento de San Francisco en la primera mitad 
de la década de 1530. A petición de Gante, los nahuas estudiaron el latín con fray Arnaldo 
de Bassacio, quien fuera “el primer maestro y lector que tuvieron de gramática, [...] de nación 
francés y doctísimo varón y gran lengua mexicana con quien aprovecharon en sus principios 
tanto”.223 Según Torquemada, visto el “aprovechamiento [de los naturales] por el buen virrey 
don Antonio de Mendoza (padre verdadero de los indios) dio orden cómo se edificase un 
colegio en esta parte de Tlatelolco, donde los religiosos de San Francisco tienen convento de 
la vocación del glorioso apóstol Santiago”.? Con el auspicio del virrey y de Sebastián 
Ramírez de Fuenleal, quien había sido presidente de la segunda Real Audiencia de México, 
se ordenó la fundación del Imperial Colegio de la Santa Cruz en Santiago de Tlatelolco.?2 

Luego de una ceremonia que presidieron el virrey Mendoza, Ramírez de Fuenleal y 
Zumárraga como primer obispo de México, el Colegio de Santa Cruz se inauguró el 6 de 
enero de 1536. En un principio la edificación fue modesta y la inversión fue escueta, pues las 


autoridades españolas querían cerciorarse de que los indígenas efectivamente tenían las 


22 Ricard, op. cit., pp. 320 y 321. 

21 David Wright, Los franciscanos y su lavor educativa en la Nueva España (1523-1580), México, Instituto 
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aptitudes para cursar los estudios superiores. El colegio inició con setenta estudiantes y con 
el paso de los años aumentó tanto el número de colegiales como el espacio del que 
originalmente disponían.?% Lo cierto es que entre los virreinatos españoles ni tampoco en 
años posteriores “hubo nada parecido a Tlatelolco, que fue ejemplo único de éxito y fracaso 
casi simultáneos. Porque el colegio de Santa Cruz dejó de impartir estudios superiores en 
cuanto los indios demostraron su aptitud para graduarse en latín, filosofía y artes”.22” 

Así, la actividad intelectual, promovida por el interés misional en la conversión de los 
naturales, prosperó durante las décadas de esplendor de Santa Cruz que siguieron a 1536. 
Entre sus maestros, los colegiales indígenas tuvieron a los frailes con la más sólida formación 
humanística de su tiempo. Ahí estuvo nuevamente fray Arnaldo de Bassacio como 
latinista, junto con Sahagún, quien luego de haber estudiado en la Universidad de Salamanca 
ingresó a la orden franciscana y se embarcó en la misión de Antonio de Ciudad Rodrigo para 
llegar a la Nueva España en noviembre de 1529.22 En Santa Cruz, Sahagún se ocupó “en la 
instrucción y doctrina de los hijos principales [...] a enseñarles a leer y escribir, y a saber la 
latinidad y medicina, según su menester, y cosas de policía y buenas costumbres”, pues estaba 
probada su convicción de “religioso [y] muy macizo cristiano, celosísimo de las cosas de la 
fe y deseando y procurando con todas sus fuerzas que esta se imprimiese muy deveras en los 
nuevos convertidos”. También entre los frailes estuvieron Andrés de Olmos, “que tuvo el 
don de lenguas”,?%! y el “doctísimo fray Juan de Gaona”. De todos ellos, Mendieta comentaría 
décadas más tarde que habían sido “excelentísimas lenguas mexicanas, pues con verdad se 
puede decir que ninguno les ha hecho ventaja después que se descubrió esta tierra”.?32 


Durante sus años de esplendor, el programa educativo de Santa Cruz tuvo sus raíces 


en la historia medieval de la educación y mucho más específicamente en los cambios en la 


226 Ricard, op. cit., p. 355. 

227 Gonzalbo, op. cit., p. 14. 

228 José Rubén Romero Galván, “El Colegio de Tlatelolco, universo de encuentros culturales”, en Esther 
Hernández y Pilar Máynez (ed.), El Colegio de Tlatelolco. Síntesis de historias, lenguas y culturas, Ministerio 
de Economía y Competitividad/Instituto de Lengua Literatura y Antropología/Universidad Nacional Autónoma 
de México, 2016, pp. 10-25, p. 16. 

22 Josefina García Quintana, “Fray Bernardino de Sahagún”, en José Rubén Romero Galván (coord.), 
Historiografía novohispana de tradición indígena, 4 vols., Juan Antonio Ortega y Medina y Rosa Camelo 
(coord. gral.), México, UNAM: Instituto de Investigaciones Históricas, 2003, pp. 197-228, (Historiografía 
Mexicana, vol. 1), p. 197. 

230 Mendieta, op. cit., vol. 2, lib. 5, cap. XLI, p. 381. 

231 Romero Galván, “El Colegio de Tlatelolco, universo de encuentros culturales”, p. 16. 

232 Mendieta, op. cit., vol. 2, lib. 4, cap. XV, p. 381. 
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cultura educativa que siguieron al siglo XI después del ocaso de la Alta Edad Media.*%* En 
el siglo XII el papado, especialmente Gregorio IX con la bula Parens scienciarum, se decidió 
en favor de algunos gremios de estudiantes y profesores que sostenían una lucha añeja con 
los obispados y su dominio en la educación, lo cual permitió cierta autonomía educativa que 
terminó por instituirse bajo las formas de gremios o cofradías. Las estructuras corporativas 
de la sociedad medieval en Europa experimentaron esta transformación de la cultura como 
un periodo de renacimiento en la historia de la educación.?% La experiencia más evidente en 
la que se reflejó esta renovación a través del espíritu gremial de la época fue la creación de 
las primeras universidades o stiudium generale como inicialmente se les llamaba. A fines 
del siglo XIII ya habían sido fundadas veintitrés instituciones universitarias en Europa y 
cuatro de ellas se encontraban en España.?%” Una de ellas fue la Universidad de Salamanca, 
en donde frailes como Sahagún tuvieron la oportunidad de estudiar a principios del siglo XVI 
y cursar estudios superiores en teología u otras ciencias de la época. Otros franciscanos, como 
fray Juan de Gaona, acaso pudieron encontrar aun en la Universidad de París un ambiente 
afín a los preceptos de su orden, pues se sabe que en esa universidad desde 1231 Alexandre 
de Hales había consolidado una tradición teológica cercana al hábito de San Francisco. 298 
El esquema educativo requerido para los estudios superiores traía consigo la herencia 
medieval de una educación universitaria que los franciscanos en Nueva España transfirieron 
al Colegio de Santa Cruz, no sin antes ajustarle de cara a las necesidades materiales concretas 
que exigía la formación de los indígenas en el contexto de la evangelización y la colonización 
española. El programa de Tlatelolco estuvo fielmente apegado a la enseñanza tradicional de 
las artes liberales europeas, que constituían una base para la formación en el resto de las 


ciencias, como la teología, el derecho y la medicina. La instrucción en estas artes trataba de 


233 Gastón Mialaret y Jean Vidal, Historia mundial de la educación. Desde los orígenes hasta 1515, 4 vols., 
Cristina Mabel (trad.), Buenos Aires, Universidad de Palermo, 2010-2011, vol. 2, pp. 253-286. [“La educación 
dentro de la Alta Edad Media en los siglos VI y XT]. 

234 Jacques Paul, Historia intelectual del occidente medieval, Dolores Mascarell (trad.), Madrid, Cátedra, 2003, 
622 p., pp. 337 y 338. 

235 Ibid, p. 274. 

236 James Bowen, Historia de la educación occidental. La civilización de Europa. Siglos VI a XVI, Juan Estruch 
(trad.), 3 tomos, Barcelona, Herder, 2001, tomo 2, pp. 156-196, p. 156. [Las universidades]. 

237 Ibid, p. 196. 

238 Paul, op. cit., p. 361. 


85 


la enseñanza del trivium, que agrupaba la gramática, la dialéctica y la retórica y del 
quadrivium, que reunía a la aritmética, la geometría, la astronomía y la música.?” 

El estudio de la gramática y la lectio de clásicos como Cicerón le permitió a los 
jóvenes de la nobleza el aprendizaje del latín y del español, así como el desarrollo de la 
escritura del náhuatl en caracteres latinos. La dificultad de ajustar la sintaxis castellana y la 
gramática latina a la morfología del náhuatl fue un reto lingüístico del cual es posible rastrear 
vestigios en la escritura de la historia por los cronistas de la nobleza indígena. No menos 
compleja fue la labor de la traducción que frailes e indígenas realizaron en su intento de 
trasladar al náhuatl el sentido de los conceptos de la fe cristiana.?* Pero, al margen del interés 
misional de la actividad educativa del colegio, también empezaron a formarse los primeros 
filósofos y latinistas nahuas entre los que se encontraba el propio Antonio Valeriano, quien 
se propuso traducir a los clásicos latinos al náhuatl.2* A juzgar por el acceso que tuvo 
Valeriano a las obras de la antigüedad clásica —según da fe de ello Torquemada—, cabría 
pensar en la posibilidad de que los miembros de la familia Alvarado que se formaban en 
Santa Cruz tuvieran la posibilidad de acceder a la biblioteca que se fue formando en el colegio 
con el paso de las décadas gracias a la donación originaria que hizo fray Juan de Zumárraga 
y alas limosnas de los alumnos.?* Entre textos de gramática, manuales, sermones y homilías, 
se tiene registro de que la colección del colegio albergaba De civitate Dei de San Agustín; 
algunas obras de Tito Livio y Cipriano, así como De Antiquitatibus de Flavio Josefo; la 
Dialectini de Luis Vives, entre algunos otros textos.?4 

Es posible que los primeros esbozos de la escritura de la historia cristiana por parte 
de los nobles indígenas en torno al pasado prehispánico tuviera lugar como una experiencia 
enraizada en la actividad intelectual fundada en espacios como Santa Cruz en Tlatelolco. Y 
ciertamente, puesto que se trataba de una historia cristiana —escrita a modo de crónica en el 
caso de Tezozómoc— acerca del pasado y de la tradición tenochca, es que aquel tiempo era 
concebido como profano y de naturaleza gentílica. Para finales del siglo XVI cuando esta 


transformación de la historiografía náhuatl empezaba a consumarse en crónicas escritas, el 


232 Romero Galván, “El Colegio de Tlatelolco, universo de encuentros culturales”, p. 17. 

240 Gruzinski, op. cit., p. 18. 

21 Torquemada, op. cit., vol. 5, lib. XV, cap. XLII, p. 177. 

242 Romero Galván, “El Colegio de Tlatelolco, universo de encuentros culturales”, p. 21. 

243 Miguel Mathes, Santa Cruz de Tlatelolco: La primera biblioteca académica de las Américas, México, SRE: 
Archivo Histórico Diplomático Mexicano, 1982, 101 p., p. 33. 
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colegio franciscano ya había empezado su declive. El proyecto educativo no hizo mayor eco 
durante las últimas décadas del siglo y poco a poco decayó ante la resistencia de quienes 
veían con escepticismo o mantenían su rechazo a la formación de los indígenas en estudios 
superiores. Luego de la muerte del virrey Luis de Velasco en julio de 1564, el declive de 
Santa Cruz se aceleró y para 1600 se había reducido de modo penoso a un espacio local de 
enseñanza de primeras letras al que acaso asistían los vecinos de Tlatelolco.” 

El fracaso del colegio empataba con el ocaso de la antigua nobleza indígena que se 
hallaba en proceso de disolución, aunque es importante tomar en cuenta que el deterioro de 
Santa Cruz se debió a distintas razones. Los constantes brotes de epidemias diezmaron a una 
gran cantidad de los jóvenes indígenas que estudiaban ahí y el número de colegiales se fue 
reduciendo paulatinamente.?% Por otra parte, tan pronto como los indígenas mostraron su 
rechazo al celibato requerido para la ordenación sacerdotal, Zumárraga se decepcionó y le 
retiró su apoyo a la institución educativa. Una vez que las esperanzas de formar una Iglesia 
indiana naufragaron, las autoridades eclesiásticas no tuvieron razón alguna para defender los 
estudios superiores para la población indígena, y el colegio quedó a merced de sus detractores 
y sin presupuesto que pudiera sostenerlo. Sin una nobleza indígena a la cual formar por su 
franca disolución, los frailes fueron mucho más permisivos con el ingreso de los macehualtin 
al colegio, lo cual aceleró la decadencia de una institución originalmente fundada para formar 
a los descendientes del antiguo grupo pipiltin.?* 

La reunión del Tercer Concilio Provincial novohispano en 1585 acabó con el poco 
resplandor que todavía le quedaba a los colegios franciscanos, pues durante sus discusiones 
no se abogó en favor de la preservación de las instituciones fundadas para la educación de 
los indígenas y ni siquiera se consideró la distinción de una formación específica para los 


nobles y los plebeyos.?*” 


A partir de entonces la suerte de los tlazopipiltin había quedado 
sellada y sin alternativas a su disolución. El deterioro de la nobleza indígena debía ser 


acelerado y su desaparición únicamente era cuestión de tiempo. 


244 Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 72. 

245 Romero Galván, “El Colegio de Tlatelolco, universo de encuentros culturales”, pp. 16 y 17. 
246 Romero Galván, Los privilegios perdidos, pp. 72 y 73. 

247 Gonzalbo, op. cit., p. 40 y 41. 
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CAPÍTULO IV 
La historia cristiana según la Crónica mexicáyotl y la Crónica mexicana. La 


escatología en la interpretación del pasado tenochca 


Este capítulo analiza la visión cristiana de la historia en las crónicas atribuidas a Hernando 
Alvarado Tezozómoc a partir de una lectura complementaria del carácter historiográfico de 
ambas. Aquí sostengo que, tanto la Crónica mexicáyotl como la Crónica mexicana fueron el 
resultado de un proceso historiográfico que buscaba dar cuenta del pasado mexica de acuerdo 
con la historia cristiana de la salvación universal. Sin omitir la particularidad documental de 
cada crónica indígena, es posible decir que compartían una orientación historiográfica que 
puede ser entendida como respuesta a la inquietud histórica colonial de si era posible contar 
el pasado de los naturales del Nuevo Mundo como si su historia se hubiera tratado de la 
contienda entre el bien y el mal que debía resolverse plenariamente con el triunfo de Dios. 
Mi investigación ha encontrado que la historia cristiana contada por las dos crónicas 
condensa una visión escatológica de raíz agustiniana. Esta escatología constituiría un modo 
tipológico de concebir la historia, ya que el sentido que se buscaba transmitir a través de la 
exposición del pasado mexica era el carácter ineludible de la revelación del Evangelio a los 
naturales y la culminación de la época que había iniciado con la llegada de Jesús al mundo. 
El tiempo parecía consumarse y el espíritu apocalíptico de esa escatología de la historia 
adoptada por los franciscanos novohispanos también pudo transmitirse a los tlazopipiltin que 
se formaron con ellos. En esas relaciones puede situarse la preocupación de Tezozómoc por 


contar el pasado tenochca como una historia cristiana que concibiera el perdón para su linaje. 


I. La historia cristiana según las crónicas de Alvarado Tezozómoc 


Para Tezozómoc, el pasado mexica se trató de un momento profano en la historia cristiana 
de la salvación. Testimonio de esa creencia —como se verá aquí— son las condenas que hizo 
el cronista mexica, desde su fe en el mensaje redentor de Cristo, hacia muchas de las prácticas 
que conformaban la cultura de su pueblo. Esa situación marcada por una convicción cristiana 
habría influido en el modo de entender la historia. A la vez, la concepción patrística de la 


historia expiraba ya cuando la Crónica mexicana y la Crónica mexicáyotl fueron elaboradas, 
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pues la formación de la época moderna empezaba a modificar las prácticas de la expresión 
historiográfica en Europa y sus colonias. 

Tezozómoc, por haber sido uno de los cronistas nahuas más antiguos que conocemos, 
tuvo la experiencia de vivir entre el declive de la concepción providencialista de la historia 
en su raíz agustiniana y el nacimiento de una historiografía propiamente moderna.?* Este 
ínterin de transición historiográfica deberá tomarse en cuenta para revisar la asimilación que 
tuvo la historia cristiana de los franciscanos novohispanos en el registro del pasado gentil 
mexica por las crónicas de la nobleza indígena. Como indiqué en mi introducción, a lo largo 
de este análisis planteo un carácter complementario entre los aspectos historiográficos de la 
Crónica mexicana —la traducción castellana realizada por algún amanuense español sobre la 
Historia de Tezozómoc entre 1626 y 1627— y el proemio y la primera parte de la Crónica 
mexicáyotl —que serían los fragmentos escritos por el cronista en la primera década del siglo 
XVIL-.2* Por ello, me parece importante advertir la posibilidad de que exista una semejanza 
entre la concepción cristiana de la historia de Tezozómoc —expuesta en el proemio referido— 
y la que se encuentra en la Crónica mexicana, la cual podría implicar mutuamente las ideas 


de Tezozómoc y las del amanuense que habría llevado a cabo la traducción al castellano. 


El Dios que se revela en las crónicas 

Es una idea aceptada que el pasado contado por las crónicas de Tezozómoc se trata de una 
historia cristiana. Las hazañas guerreras de los antiguos tlahtoque tenochcas ocupan el lugar 
del tiempo profano, cuyo sentido y verdad, no obstante, se debe a la relación que guardan 
con el plan que Dios había previsto para la salvación de su creación. En la Crónica mexicana, 


la separación estilística de la historia profana tenochca en capítulos contribuye a representar 


28 Frost, La historia de Dios en las Indias, pp. 277 y 278. 

242 En este capítulo me interesa analizar la Crónica mexicáyotl en su dimensión hermenéutica; esto significa 
que me centraré en los modos en que el texto entiende la historia y le asigna un sentido. Estoy consciente de 
que los objetivos de mi investigación pueden requerir un conocimiento mucho más especializado del náhuatl 
en el que fue escrito el texto. En los casos que se requiera esta crítica, me remitiré directamente al manuscrito 
del siglo XVII y presentaré la paleografía con su traducción correspondiente. En la mayoría de las referencias 
al texto en náhuatl, empero, me he remitido a la traducción de Gabriel Kruell, cuyo trabajo ha ofrecido la versión 
más rigurosa y fiel al castellano de la Crónica mexicáyotl conservada en el vol. 3 del Códice Chimalpahin. 
Asimismo, he cotejado y contemplado la traducción de Adrián León, la cual ocuparé cuando lo requiera mi 
argumentación. Cfr. Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, Kruell (trad.), en Kruell, La historiografía..., tomo 2, pp. 
25-237. Asimismo véase Códice Chimalpahin, 3 vols., “Fragmentos de historia mexicana”, México, Instituto 
Nacional de Antropología e Historia, 2015, vol. 3, 202 fols., disponible en: 
https://www.codicechimalpahin.inah.gob.mx [5 de mayo de 2020]. 
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los hechos como una sucesión de escenas, a modo de una secuencia o progresión que marcha 
de un inicio a una conclusión.?5% Entre las guerras por la expansión militar de los mexicas, 
ocurre al mismo tiempo la lucha entre el bien y el mal, la luz y las tinieblas, dicotomías 
cristianas que escenifican de un modo simbólico por la confrontación entre el imperio del 


Diablo y el reino de Dios.?! 


La historia de los tenochcas escrita por Tezozómoc solo podría 
resolverse con el triunfo de la fe cristiana y la conversión de los gentiles. La consumación de 
esta historia de la salvación tenochca ocurre, por este motivo, con la conquista española. 

Si prestamos atención al relato notaremos que las fechas son escasas y resulta difícil 
ubicar en el tiempo muchos de los hechos contados. La narración avanza de un modo tan 
fluido que la pretensión de imitar el pasado, a modo de mímesis, parece evidente, no obstante 
que la parquedad en el registro de las fechas no implica que la organización historiográfica 
del pasado excluya una concepción escatológica del tiempo. Ya que se trata de una crónica 
cristiana, la idea de la historia —incluso la profana- sigue siendo la de un ínterin que inicia 
desde la creación para consumarse en el juicio final.2% Pero el sentido de ese intervalo solo 
es inteligible gracias a la revelación y el sacrificio de Jesús como el Cristo, pues es en la 
promesa de la redención que la historia cobra el carácter como espera de la salvación. Fuera 
de la crucifixión la historia humana pierde su sentido. 

Si el propósito de TTezozómoc había sido la incorporación de los naturales —y más 
específicamente de los tenochcas— a la historia universal cristiana, entonces la representación 
de su pasado gentil debía comunicar la idea de que la expiación de sus pecados realmente era 
posible. En la penitencia y el perdón por los tiempos de la idolatría, en donde el mayor error 
de los indígenas había sido olvidar a su Creador, la historia cristiana de los mexicas requería 
adoptar como punto central de su interpretación el sacrificio y la bondad de Cristo para darles 
la oportunidad de arrepentirse. Por esta razón, la historia cristiana de los tenochcas debía 
vérselas con la interpretación cristocéntrica del tiempo. En los 112 capítulos de la Crónica 
mexicana conservada en el manuscrito Kraus, son cerca de siete las veces que la historia 
invoca al Dios cristiano. La Crónica mexicáyotl, en una situación parecida, lo hace cinco 
veces. En cada una de las referencias quien se revela en la historia tenochca no es el Dios del 


Antiguo Testamento —el Juez soberbio que amenaza con destruir a su creación— sino Jesús el 


250 Battcock, “El memorioso Alvarado Tezozómoc y su construcción de la historia tenochca”, p. 194. 
251 Vásquez Galicia, “El esquema cristiano de la historia en la Crónica mexicana...”, pp. 8-11. 
252 Frost, op. cit., p. 272. 
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Cristo. Las escenas veterotestamentarias de Dios, como las del Éxodo en donde Yahvé habla 
con Moisés, distan de parecerse al que se revela en la historia de Tezozómoc. Conviene 
reparar en este contraste, pues hacerlo contribuye a esclarecer el mensaje de perdón y no de 
condena que el historiador tenochca quiere transmitir. Según el Éxodo, Yahvé declara de 
modo contundente incluso en contra de su gente: “Ya veo que este pueblo es un pueblo de 
cerviz dura. Déjame, pues, que se desfogue contra ellos mi cólera, y los consuma” (Ex. 32, 
9),53 “Yo haré pasar ante ti todo mi bien y pronunciaré ante ti mi nombre, Yahvé, pues yo 
hago gracia al que hago gracia, y tengo misericordia de quien tengo misericordia; pero mi 
faz no podrás verla, porque no puede verla el hombre y vivir” (Ex. 33, 19), y “[n]o adores 
otro Dios que yo, porque Yahvé se llama celoso, es un Dios celoso” (Ex. 34, 14). 

Llama la atención que la persona del Dios que se revela en la historia tenochca sea la 
del Redentor y no la del Juez. Puesto que la historia de los tenochcas debe ser también la 
historia de su expiación, en la Crónica mexicana la representación de ese significado es claro. 
Dios ha decidido anunciarse a los naturales para perdonar, antes que simplemente condenar 
y castigar. Este cambio es significativo en la interpretación del pasado, pues al tiempo en que 
Yahvé aseguraba que nadie viviría si se le contemplaba, es Jesús el Cristo redentor quien se 
ha encarnado para acompañar a su creación en sus propias calamidades. En cada sacrificio 
humano consignado en la historia de Tezozómoc, Jesús sufría tanto por el “degolladero de 
ynocentes y hartura de almas [llevadas] al demonio Huitzilopochtli”,2% pero es Dios quien 
ha hecho esperar a su creación a que llegase el momento adecuado para revelarle su mensaje. 

A través del Dios revelado en Jesús el hombre tiene la experiencia de su expiación y 
comunión con Dios; en palabras del teólogo Gabriel Anaya, Jesús es “un Dios a merced de 
los hombres, [...] un Dios entregado”.2% Los atributos del Creador revelado a través de 
Jesucristo son los de un hombre frágil y caritativo, indulgente y dulce incluso ante los hechos 
más vergonzosos y aberrantes de la vida humana, he aquí que Tezozómoc señale a quienes 


256 


cometían el sacrificio humano como “estos lobos carnigeros gentiles que “usando de 


25 Sagrada Biblia. Versión directa de las leguas originales, hebrea y griega, al castellano, Eloíno Nácar Fuster 
y Alberto Colunga (ed.), Gaetano Cicognani (pról.), Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1944, 1406 p. A 
partir de aquí las citas bíblicas corresponden a esta edición. 

254 Tezozómoc, Crónica mexicana, Díaz Migoyo y Vázquez Chamorro (ed.), cap. 53, p. 227. 

255 Gabriel Anaya, El Dios de Jesús que se nos revela en la historia, Puebla, Universidad Iberoamericana, 2004, 
74 p., p. 27. 

256 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 57, p. 246. 
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crueldad ynnumana enemiga de la clemencia y piedad de XesuX<rist>o0 N<uest>”ro Señor” 


257 


le agraviaban.”” En todas las alusiones de la Crónica mexicana, Tezozómoc invoca a Dios 


como Jesucristo Nuestro Señor, y en dos de ellas añade que los pecados de “grande crueldad 
[le hicieron] gran ofensa”,?% pues ya habría decidido anunciarse ante los gentiles tenochcas 
como el “Rredentor del mundo” que no obstante miraba con tristeza cómo le daba “mucho 
plazer al demonio de lleuar para sí al ynfierno tantas ánimas”.29? 

Una lectura atenta del Dios representado por Tezozómoc aceptaría que hacen eco las 
palabras de San Juan según las cuales Jesús afirmaba poco antes de su sacrificio: “Yo soy el 
camino, la verdad y la vida; nadie viene al Padre sino por mí. Si me habéis conocido, 
conoceréis también a mi Padre. Desde ahora le conocéis y le habéis visto” (Jn. 14, 6-8). Esta 
invocación del Padre a través de Cristo, en donde el Hijo es con el Padre y el Padre está con 
él, es expresada por Tezozómoc en el proemio de la Crónica mexicáyotl, en donde esboza la 
centralidad e importancia de Cristo para llegar a la comunión con Dios. En las líneas del texto 
en náhuatl se lee: “ha venido a llegar su venerado aliento, su preciada palabra, la luz muy 
cierta y derecha de nuestro verdadero Señor Jesucristo, verdadero hijo de Dios”.?® Llama la 
atención que los atributos más abstractos que corresponden al Padre, como el Verbo —su 
palabra creadora—, son precisamente inteligibles al hombre gracias a que Jesús ha iluminado 
el camino hacia su conocimiento. De algún modo, al ser el ungido por Dios, Jesús encarna la 
experiencia más fiel que el género humano tiene desde su finitud sobre la eternidad. 

Más adelante, al registrar la fecha de salida de los mexicas de Aztlan —entonces 
llamados aztecas—, hacia el año de 1064, Tezozómoc reitera que la sucesión cronológica del 
tiempo corresponde a la cantidad de años que ya habían transcurrido desde “que había nacido 
Jesucristo, el hijo preciado del verdadero Dios”.?6! La estructuración del pasado tenochca 
como una historia profana susceptible de ser contada como parte del tiempo cristiano solo 
podía ser posible desde una cuenta de los años que centrara su importancia en el nacimiento 


de Jesús y la revelación de su mensaje como salvador. Que para Tezozómoc sea Cristo quien 


ilumine el camino al verbo del Creador, supone que en su historia resonaban las palabras del 


257 Ibid, cap. 82, p. 353. 

258 Ibid, cap. 57, p. 246. 

259 Idem. 

260 Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, Kruell (trad.), p. 31. 
261 Ibid, p. 43. 
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Evangelio de San Juan en las que Dios solo podía quedar claro ante los ojos de los hombres 
tal y como otro hombre, pues “[a] Dios nadie le vio jamás, Dios Unigénito, que está en el 
seno del Padre, ese nos lo ha dado a conocer” (Jn. 1, 18). 

La representación de Jesucristo como el Dios que ha decidido revelársele a los indios 
en la historia también es un recurso enunciativo bastante persuasivo que permite comunicar 
de manera clara el mensaje que Tezozómoc pretendía transmitir a propósito de la inquietud 
de cuál habría de ser el porvenir de los indígenas de cara al Juicio Final luego de que vivieran 
por tanto tiempo en el pecado. La aparición de Dios como el Redentor en la historia tenochca 
enuncia de este modo el mensaje de la expiación antes que el del castigo, pues en consonancia 
con las promesas consignadas en la primera epístola de San Juan, el cronista mexica parece 
convencido de que “[s]i confesamos nuestros pecados, fiel y justo es [Dios] para perdonarnos 
y limpiarnos de toda iniquidad” (1 Jn. 1, 9). Puesto que la historia mexica se trataba de un 
pasado que le involucraba directamente a él y a su linaje, es de esperar que la promesa de la 
expiación cobrara un carácter mucho más marcado en la obra de Tezozómoc. El historiador 
tenochca debió sentirse en vida verdaderamente inquieto por el futuro de su alma, y por ese 
motivo no hay que perder de vista que la aparición de Jesucristo en su historia también habla 
del temor y del arrepentimiento con el que debió suplicar el perdón por los pecados de sus 
antepasados —como seguramente hubiera hecho cualquier cristiano de la época convencido 
de su fe—. En la revelación de Dios a los tenochcas como el Redentor, hacen eco las palabras 
de consuelo en la epístola de San Juan según las cuales “[l]a caridad de Dios hacia nosotros 
se manifestó en que Dios envió al mundo a su Hijo unigénito, para que nosotros vivamos por 
ÉL. En eso está la caridad, no en que nosotros hayamos amado a Dios; sino en que Él nos amó 
y envió a su Hijo, víctima expiatoria de nuestros pecados” (1 Jn. 4, 9 y 10). 

El énfasis cristocéntrico de la historia contada por Tezozómoc pudo tener lugar en un 
contexto en el que la representación historiográfica de Dios en torno al pasado indígena era 
claramente condenatoria. La idea de que Dios requería condenar para revelarse era bastante 
extendida entre los llamados cronistas novohispanos de tradición indígena, y su aparición en 
las Indias parecía más bien la llegada del Padre iracundo del Antiguo Testamento dispuesto 
a destruir con todo su furor a los idólatras. Este contraste es evidente si se confrontan las 
escenas de la aparición de Dios en la historia indígena y de su revelación en la Nueva España 


en las historias de Tezozómoc y fray Diego Durán. 
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Las diferencias entre ambas historias son evidentes cuando se les estudia desde otras 
operaciones historiográficas,?% como la función hermenéutica con la que cumple el mito 
cristiano de la revelación de Dios para dar sentido al pasado indígena como un momento de 
la historia de la salvación. A diferencia de Tezozómoc, quien representó la aparición de Dios 
en las Indias como la llegada del Redentor en ánimo de perdonar a su creación, la historia de 
Durán invocó las escenas bíblicas del Antiguo Testamento para transmitir la imagen de Dios 
como el Juez que decidió castigar a los nativos por su idolatría.’ El Antiguo Testamento 
también ofrecía un repertorio vastísimo entre sus historias para definir la aparición de Dios 
en las Indias. Entre los referentes veterotestamentarios que sirvieron de fondo a cronistas 
como Durán para la representación de Dios, estaba el libro de Isaías —itado por su historia— 
, en el cual se lee que “[...] llega Yahvé en fuego, y es su carro como torbellino, para tornar 
su ira en incendio, y sus amenazas en fuego. Porque va a juzgar Yahvé por el fuego y por la 
espada a toda carne, y caerán muchos a los golpes de Yahvé” (Is. 66, 15 y 16). 

Es casi seguro que Tezozómoc no conocía los libros bíblicos, pero también es claro 
que tenía alguna idea de la división testamentaria sobre la personalidad de Dios en un rostro 
vengativo y uno amoroso. Ya que el cronista tenochca se sirve de esta oposición como un 
recurso para advertir la intención redentora de Dios en las Indias, es posible que Tezozómoc 
se hiciera de esa idea durante su contacto con los franciscanos. El contraste entre el Dios del 
Antiguo y Nuevo Testamento se vuelve palpable cuando se confronta la visión del historiador 
tenochca con la de Durán sobre cuál habría de ser la actitud de Dios hacia los gentiles de las 
Indias. Mientras que para Durán —al relatar el origen de los mexicas— la personalidad de Dios 
que se revela es la de alguien trascendente, como aquel Ser Omnipotente que “[e]n el 
principio crió Dios el cielo y la tierra”,? para Tezozómoc es Jesucristo —el Dios encarnado— 


quien se habría revelado en la historia tenochca. Las diferencias no son triviales, pues el Dios 


262 Ann Marie Graham Classen ha hecho explícitas las diferencias entre la Crónica mexicana y la Historia de 
Durán. A partir del estudio de la estilística de ambos textos —y de acuerdo con la aplicación de la crítica literaria— 
, Graham ha señalado que la estructura narrativa de la crónica atribuida a Tezozómoc, se compone de un modo 
de representación mimética de la historia tenochca. En esta mímesis se pretendía una imitación fiel del pasado 
contado a lo largo de los capítulos de la obra. A diferencia de Tezozómoc, Durán decidió tramar la historia 
mexica como una diégesis en la que el pasado, en vez de ser contado, es explicado. Véase Graham Classen, op. 
cit., pp. 63-89. 

263 Diego Durán, Historia de las Indias de Nueva España e Islas de Tierra Firme, 2 vols., Rosa Camelo y José 
Rubén Romero Galván (ed.), México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1995, (Cien de México), 
vol. 1, cap. 1, pp. 54 y 55. 

264 Durán, op. cit., vol. 1, cap. 1, p. 57. 
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»265 y sufre 


que aparece en la Crónica mexicana acompaña a los “ynocentes gentiles, ydólatras 
con ellos los agravios de Satanás. Así, Tezozómoc, al relatar el sacrificio de un niño al cual 
“ábranle el pecho con un nabaxón” durante una ceremonia a Tlaloc, añade que se trató de un 
“agrabio a N<uest>ro Señor y Rredentor XesuX<crist>o, ora ser alguna permisión <que> 
hizo el Malo para traer más engañadas a estas gentes gentiles de nación”.?66 

Puesto que Jesucristo es el Verbo de Dios hecho carne (Jn. 1, 14), también constituye 
la posibilidad de que la eternidad pueda ser vivida como una comunión con la historia 


267 “[p]orque tanto amó Dios al mundo, que le dio su Unigénito Hijo 


padecida de su sacrificio, 
para que todo el que crea en Él no perezca, sino que tenga la vida eterna; pues Dios no ha 
enviado a su Hijo al mundo para que juzgue al mundo, sino para que el mundo sea salvo por 
Él” (Jn. 3, 16 y 17). Un elemento más de la bondad de Dios escenificada en su revelación 
como el Redentor es su indulgencia ante el engaño. Según Tezozómoc, los tenochcas habían 
vivido como gentes gentiles engañadas por “el Malo”, y aunque no proporciona otro indicio 
u opinión acerca de cuál debía ser el porvenir de las almas “ynocentes” de cara al Juicio Final, 
sí es posible suponer que el historiador tenochca creyera que Dios había llegado a las Indias 
en ánimo de perdonar a los gentiles extraviados en el engaño. 

Las alusiones de la historia de Tezozómoc a Dios como el Hijo vuelto carne que, por 
lo tanto, vive y padece como el resto de los hombres, aparecen relacionadas a la idea del 
indígena como el inocente engañado por Satanás. La escena de la redención y la vuelta de la 
oveja extraviada a su rebaño se trata de una parábola del Nuevo Testamento que franciscanos 
como Motolinía invocaron para defender el fervor escatológico de la evangelización de los 
indígenas como un momento requerido para la difusión ecuménica del cristianismo.?68 La 
historia del Dios Redentor vuelto hombre que aguarda el retorno de su oveja perdida —o 
engañada según los naturales—, calza de modo adecuado en la Crónica mexicana de 
Tezozómoc con la parábola recuperada por los franciscanos, en la cual se lee: “¿[q]ué os 
parece? Si uno tiene cien ovejas y se le extravía una, ¿no dejará en el monte las noventa y 
nueve e irá en busca de la extraviada? Y si logra hallarla, cierto que se alegrará por ella más 


que por las noventa y nueve que no se habían extraviado” (Mt. 18, 12 y 13). 


265 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 97, p. 419. 
266 Ibid, cap. 82, p. 352. 

267 Anaya, op. cit., pp. 26 y 27 

268 Motolinía, Memoriales, p. 139. 
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De los orígenes del indígena, a su salvación 
La gentilidad fue una cuestión que, desde fechas muy tempranas en la historia del 
cristianismo, permitió representar la bondad de Dios. El perdón a los gentiles también era 
prueba de que la muerte de Jesús había sido el anuncio del sacrifico para la expiación 
universal de los pecados, de cristianos y no cristianos. Para Tezozómoc, los tenochcas no 
eran la excepción, pues Cristo también habría muerto por ellos a pesar de que hubieran vivido 
en la gentilidad durante mucho tiempo. La representación gentil de los tenochcas ha sido 
estudiada por Vásquez, quien observa que la Crónica mexicana se sirve de la naturaleza de 
los indígenas para comparar la experiencia del paganismo entre los nahuas con la de los 
griegos y romanos en el Viejo Mundo.?% Este recurso apologético contra la gentilidad 
representada en las crónicas le permitió a Tezozómoc, por un lado, demostrar que habría 
existido un plan caritativo de Dios para revelar entre los tenochcas la fe anunciada por el Hijo 
del mismo modo en que había ocurrido siglos atrás con los pueblos de la antigüedad clásica. 

Entre los cronistas indígenas de los siglos XVI y XVII, Tezozómoc es quien menos 
espacio le dedica en su historia al origen o la procedencia de los indígenas. En las dos crónicas 
que se le atribuyen, la conexión del relato sobre la salida de Aztlan y la migración mexica 
con las historias sagradas registradas en los libros del Génesis y del Éxodo son parcas, aunque 
no inexistentes. Incluso si consideramos el relato náhuatl de la migración al margen de los 
mitos veterotestamentarios sobre el origen humano, encontraríamos que la historia contada 
por Tezozómoc sobre la procedencia de su pueblo sigue siendo escueta en información y 
extensión si le comparamos, por ejemplo, con la llamada Historia de la venida de los 
mexicanos, del enigmático cronista nahua Cristóbal del Castillo. 

Se debe tomar en cuenta que el relato de la migración mexica en la Crónica mexicana 
ha llegado fragmentado a nosotros, pues los folios del manuscrito Kraus que correspondían 
a los capítulos 4 y 5 se perdieron. Según la crónica, los tenochcas habían sido originarios de 


Chicomóztoc, la llamada “Casa de siete cueuas cabernosas”?”! a la que también se conocía 


262 Vásquez Galicia, “El esquema cristiano de la historia en la Crónica mexicana...”, p. 3. 

270 Federico Navarrete Linares, “Estudio preliminar”, en Cristóbal del Castillo, Historia de la venida de los 
mexicanos y de otros pueblos e historia de la conquista, Federico Navarrete Linares (ed.), México, Consejo 
Nacional Para la Cultura y las Artes, 2001, 180 p., (Cien de México), pp. 11-83. 

2 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 1, p. 53. 
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como Aztlan, “que es dezir Asiento de la garga”.?? Uno de los rasgos que vincula la historia 
de Tezozómoc con el resto de las que se escribieron en aquellos años es la caracterización de 
Aztlan como una zona lacustre en la que parecía haber un islote rodeado de grandes cuerpos 
de agua.?”* En estos términos, la Crónica mexicana indica que los mexicas “[t]enían <en> 
las lagunas de su tierra, Aztlán, un cu y en ella el templo de Huitzilopochtli, ydolo dios de 
ellos [...]”.274 Esta imagen no dista mucho de parecerse, cuando menos en lo esencial, a la 
descripción hecha por Del Castillo sobre la vida primitiva de los mexicas en Aztlan, aunque 
las diferencias se vuelven evidentes cuando el relato de este último es el único registro de la 
época en que Huitzilopochtli todavía era un hombre-dios antes de conservarse en el 
tlaquimilolli custodiado por los teomamaque. Es posible que el resto de los cronistas de 
estirpe noble decidieran censurar en sus escritos la historia de aquellos tiempos con el 
propósito de preservar la legitimidad de su herencia y del poder de sus linajes.?”> 

Las historias de Tezozómoc y Del Castillo ubican por igual el origen de la migración 
mexica en un espacio lacustre, cuya salida requeriría atravesar grandes cuerpos de agua, 
mares y Océanos que serían separados en dos partes. El cotejo de este relato sobre los tiempos 
más arcanos de la migración con la versión consignada por Durán en el primer tratado de su 
Historia, permitiría hacer explícito el paralelo entre la memoria náhuatl de la salida de Aztlan 
a través de la división del agua y el mito del Éxodo en torno a la migración de los hebreos y 
la separación milagrosa del Mar Rojo por Moisés (Ex. 14, 21). Mientras que el pueblo elegido 
de Dios vivía la opresión del faraón egipcio, los mexicas huían del dominio de los 


chicomoztocas en Aztlan, guiados por Huitzilopochtli bajo la promesa de una nueva tierra. 


272 Idem. 

213 El estudio de las representaciones míticas e historiográficas de Aztlan ha sido muy antiguo y han habido 
diversas propuestas sobre la ubicación de este lugar y su relevancia para la historia tenochca antes y después de 
la conquista española. Cfr. Carlos Martínez Marín, “La cultura de los mexicanos durante la migración: nuevas 
ideas”, en XXXV Congreso Internacional de Americanistas. Actas y memorias, México, Instituto Nacional de 
Antropología e Historia, 1964, vol. 2, pp. 113-124; cfr. Paul Kirchhoff, Lina Odena y Luis Reyes, Historia 
tolteca-chichimeca, México, Secretaría de Educación Pública/Instituto Nacional de Antropología e Historia, 
1976, 287 p.; cfr. Doris Heyden, México, origen de un simbolismo: mito y simbolismo en la fundación de 
México-Tenochtitlan, México, Departamento del Distrito Federal: Secretaría General de Desarrollo 
Social/Comité Interno de Ediciones Gubernamentales, 1988, 198 p.; cfr. Alfredo López Austin, “¿Del origen 
de los mexicas: ¿nomadismo o migración?”, en Historia Mexicana, México, El Colegio de México, enero- 
marzo de 1990, vol. XXXIX, núm. 3, pp. 663-675; cfr. Eduardo Matos Moctezuma, Tenochtitlan, México, 
Fondo de Cultura Económica/El Colegio de México, 2014, 191 p., (Fideicomiso Historia de las Américas. Serie 
Ciudades). 

214 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 1, p. 53. 

215 Navarrete Linares, “Estudio preliminar”, pp. 34-41. 
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El fraile dominico no pasó por alto estas semejanzas y fue todavía más lejos que 
Tezozómoc y Del Castillo al convencerse de que los mexicas debieron formar parte de la 
migración hebrea que cruzó por el Mar Rojo durante la persecución del Faraón egipcio. Para 
Durán habría sido Satanás quien borró de la memoria indígena el origen hebraico, cuyos 
recuerdos apenas pudieron conservarse a través de fábulas distorsionadas por la idolatría. ?6 
Ahora bien, al hablar del origen de los indios, los franciscanos no tuvieron duda de la 
ascendencia adámica de los indígenas, pero sus conjeturas siempre fueron mesuradas y se 
limitaron a aceptar que estos no tuvieron contacto con la tradición fundada en las 
Escrituras.” En opinión de fray Andrés de Olmos —a cuyas hipótesis Alonso de Zorita se 
remite en algún par de noticias—, los indígenas debieron haber migrado y descendido de 
“hombres antes del diluvio”.?"8 Pero las conjeturas de algunos franciscanos, como Motolinía, 
fueron un poco más sobrias, puesto que miraban con escepticismo las opiniones difundidas 
en la época sobre el origen hebreo de los indígenas. Fue así que el fraile concluyó que la 


Nueva España, al tratarse de “una tan gran tierra e tan poblada por todas partes, más parecen 


216 Durán, op. cit., vol. 1, cap. 1, p. 57. 

277 El origen de los naturales americanos fue una de las grandes inquietudes de la cultura occidental desde que 
los europeos habían iniciado su colonización del territorio indiano. La herencia grecolatina y cristiana del siglo 
XVI ofreció un vasto imaginario que hizo proliferar conjeturas entre los sabios de la época sobre la procedencia 
de los indígenas. Un primer intento de reunir esas hipótesis fue realizado por el fraile dominico Gregorio García, 
quien en 1607 publicó en Valencia los Orígenes de los indios del Nuevo Mundo, en donde recogió las visiones 
más aceptadas de su tiempo. Imbuido de aristotelismo, García se convencía de que se requería confrontar con 
detalle cada conjetura hasta entonces aceptada sobre el tema, pues “no se puede saber por Ciencia, porque no 
ai demonstracion, ni raçon que engendre en nuestro Entendimiento, conocimiento verdadero, cierto, i evidente 
de donde proceden los Indios: ni tampoco por Fe Divina, porque aunque esta nos enseña, que todos los Hombres 
procedemos de Adam, i Eva, i por consiguiente de Noè, i sus Hijos, como arriba supusimos, pero que procedan 
estos Indios inmediatamente de algun Hijo, ò Nieto de Noé, que fuese à poblar à aquellas Partes, no lo sabemos 
de Fe, ni la Escritura Sagrada tal nos dice”. Véase Gregorio García, Origen de los indios del Nuevo Mundo, e 
Indias Occidentales, averiguado con discurso de opiniones por el Padre Presentado Fr. Gregorio García, de 
la Orden de Predicadores, ed. facsimilar, Madrid, Imprenta de Francisco Martínez Abad, 1729, 336 p., p. 9. 
Me remito a la historiografía que ha estudiado las teorías europeas sobre el origen de los indígenas americanos: 
cfr. Lee Eldridge Huddleston, Origins of the American Indians. European Concepts, 1492-1729, Austin, The 
Institute of Latin American Studies/The University of Texas Press, 1967, X + 180 p., (Latin American 
Monographs, 11); cfr. Lewis Hanke, El prejuicio racial en el Nuevo Mundo. Aristóteles y los indios de 
Hispanoamérica, Mariana Orellana (trad.), México, Secretaría de Educación Pública, 1974, 207 p., 
(SepSetentas, 156), cfr. Frost, op. cit., pp. 131-159; cfr. Giuliano Gliozzi, Adamo e il Nuovo Mondo. La nascita 
dell antropologia como ideologia coloniale: dalle genealogie bibliche alle teorie razziali (1500-1700), 
Florencia, La Nuova Italia, 1977, IX + 635 p.; cfr. Anthony Pagden, La caída del hombre natural. El indio 
americano y los orígenes de la etnología comparativa, Belén Urrutia (trad.), Madrid, Alianza, 1988, 297 p.; 
Felipe Castañeda, El indio: entre el bárbaro y el cristiano: ensayos sobre filosofía de la conquista en Las Casas, 
Sepúlveda y Acosta, Bogotá, Universidad de los Andes: Departamento de Filosofía, 2002, XV + 181 p. 

278 Alonso de Zorita, Relación de la Nueva España. Relación de algunas de las muchas cosas notables que hay 
en la Nueva España y de su conquista y pacificación y de la conversión de los naturales de ella, 2 vols., Ethelia 
Ruiz Medrano, Wiebke Ahrndt y José Mariano Leyva (ed.), México, Consejo Naiconal para la Cultura y las 
Artes, 2011, (Cien de México), vol. 1, cap. 15, p. 253. 
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[sus gentes] traer origen de otras partes, y aún me parece que es de sospechar que comenzó 
y tuvo principio del repartimiento y división en los nietos de Noé”.?72 

La opinión de Motolinía —según la cual los naturales también habían sido 
descendientes de Adán- debió tener amplia aceptación entre los indígenas colonizados. Casi 
un siglo después de la llegada de los Doce al Nuevo Mundo, algunos cronistas de la nobleza 
indígena, como Domingo Chimalpahin, se habían convencido plenamente de que los 
naturales indianos también pertenecían al género humano creado por Dios. En palabras del 
cronista chalca, “mucho nos conviene a los que habitamos aquí en Nueva España [...] que 
sólo una vez fue hecha con tierra, con barro, la simiente, la que se dice, la que se llama primer 
linaje humano, de la que salimos, nacimos, por la que constituimos linaje todos los que 
estamos en el mundo, los que habitamos en la Tierra; aunque es verdad que de los gentiles, 
que de los idólatras salimos, después seremos unificados nosotros los habitantes de aquí”.?80 

No debe extrañar que la representación del tenochca como un gentil se arraigara entre 
los nobles indígenas que tuvieron la oportunidad de formarse entre los frailes menores. En 
palabras de Motolinía “[l]a mayor parte y principal afirma que estos naturales son puros 
gentiles, y es la más común opinión y parece ser más verdadera”.?8! De algún modo, según 
Elsa Frost, la historia cristiana había representado en el gentil a aquellas personas que “no 
tenían conocimiento alguno de la ley de Cristo y, por lo tanto, no podían ser culpables en el 
mismo grado [que los infieles o los herejes]. Aunque culpa sí tenían, ya que Dios proporciona 
a todos las luces naturales para poder llevar una vida buena”. 282 

Resulta admisible referirse a las crónicas de Tezozómoc como una historia cristiana 
de los paganos o gentiles tenochcas. Aunque la definición data de la primera mitad del siglo 
XVIII, el Diccionario de autoridades se refiere a la palabra gentil como “[e]l Idólatra o 
Pagano, que no reconoce ni da culto al verdadero Dios”.?83 Puesto que el indígena corporaliza 


la imagen del idólatra y del gentil, de manera implícita se sigue que su pasado también había 


272 Motolinía, El libro perdido, lib. 1, epístola proemial, 27, p. 29 

28% Domingo Chimalpahin, Primera relación, en Domingo Chimalpahin, primera, segunda, cuarta, quinta y 
sexta relacciones de las Différentes histoires originales, Silvia Limón (ed.), Josefina García quintana, Miguel 
Pastrana y Víctor Castillo (trad.), México, UNAM: Instituto de Investigaciones Históricas, 2003, p. 1-30, (Serie 
de Cultura Náhuatl. Fuentes, 11), p. 3. 

281 Motolinía, op. cit., lib. 1, epístola proemial, 28, p. 29 

282 Frost, op. cit., p. 188. 

283 Diccionario de autoridades, Madrid, Instituto de Investigación Rafael Lapesa/Real Academia Española, 
1726-1739, disponible en: http://web.frl.es/DA.html 
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sido presa de los desvíos provocados por el pecado original. Si bien Tezozómoc no repara en 
el origen bíblico de los naturales ni pretende explicar su procedencia de acuerdo con las 
historias bíblicas, también es cierto que de la gentilidad atribuida a los naturales a lo largo de 
la crónica se sigue también que eran hijos del linaje de Adán que en algún momento olvidaron 
a su Creador luego de desobedecerle según cuenta el Libro del Génesis. Es un hecho que, por 
su naturaleza gentílica, el linaje adámico de los tenochcas no estaba en duda para la historia 
cristiana escrita por Tezozómoc. He aquí que, en sus palabras, desde tiempos muy arcanos 
“hizo el Malo para traer más engañadas a estas gentes gentiles de nación”.?8* 

El estudio de Vásquez sobre la interpretación cristiana de la historia en la Crónica 
mexicana ha contribuido a demostrar la hipótesis de que la gentilidad atribuida a los naturales 
por Tezozómoc daba por hecho su pertenencia al linaje de Adán. A mi juicio, el olvido de 
Dios por parte de su creación y el abandono de la posibilidad de una vida en comunión con 
él en predominio de la idolatría son una parte de las calamidades que Tezozómoc sin titubeos 
habría aceptado que los tenochcas también padecieron a raíz del pecado al que Adán y Eva 
fueron tentados por la serpiente del Génesis. Después de todo, Yahvé había sentenciado en 
su ira que por el hombre que ha pecado la tierra padecerá sus desgracias, “[p]or ti será maldita 
la tierra”, respondía el Padre a Adán luego de haber transgredido sus designios (Gn. 3, 17). 

Los descendientes de Adán, agrupados en la totalidad del género humano, darían la 
espalda a su Creador luego de la intromisión de Lucifer y únicamente el sacrificio de Cristo 
podría sanarles de la gentilidad en la que habían vivido. Al referirse a cómo Satanás sedujo 
con sus engaños a los indios para construir en ellos su imperio, Tezozómoc da por hecho la 
ascendencia adámica de los tenochcas, quienes también padecían el olvido legado desde 
tiempos muy antiguos. Es así como en el capítulo 72 de la Crónica mexicana, luego de relatar 
la toma de poder de Ahuízotl como tlahtoani, se comenta que entre las festividades “los que 
ayudauan a Cihuacoatl eran cinco, y por no cansar al lector ni escriuir tantas y tan crueles 
abominaciones diabluras hechas y guiadas del mismo diablo Satanás, enemigo del género 
umano”.28 De no haber tenido ascendencia adámica, la gentilidad de los tenochcas no habría 


tenido lugar para la historia cristiana. 


284 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 82, p. 352. 
285 Ibid, cap. 72, p. 352. 
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La exposición de Tezozómoc sobre el engaño del Diablo y la caída de los mexicas en 
la gentilidad, por otra parte, se asemeja al modo en que el franciscano Bernardino de Sahagún 
desarrolla la confutación de las idolatrías al final del libro primero de su Historia.?8% Es 
posible que expresiones usadas por Tezozómoc, como “el diablo Satanás” y el “enemigo del 
género umano”, tuvieran un uso frecuente en las discusiones franciscanas del siglo XVI sobre 
la gentilidad de los naturales para referirse al engaño en que había caído la creación de Dios 


en territorios indianos. Es así que Sahagún añadía entre lamentos que 


[L]os falsos dioses [...] son pura mentira e invención del autor y padre de toda mentira que es el diablo 
[...]. ¡Oh mal aventurados de aquellos que adoraron y reverenciaron a malas criaturas, y tan enemigos 
del género humano como son los diablos y sus imágenes y por honrarlos ofrecían su propia sangre y 
la de sus hijos [...]. ¡Oh cruelísimo odio de aquel capital enemigo del género humano, Satanás, el cual 
con grandísimo estruendo procura de abatir y envilecer con sus innumerables mentiras, crueldades y 
traiciones a los hijos de Adán!?9” 


La descendencia de Adán y Eva cobija al llamado género humano, y de aquel también 
formarían parte los gentiles. Aunque ni los textos conservados en náhuatl y en castellano de 
la historia de Tezozómoc reparan en el origen bíblico de los indígenas, la relación de los 
tenochcas con los linajes de la historia sagrada se encuentra implícita en cada representación 
que se hace de ellos como gentiles del género humano. Era en este contexto que la visión 
dogmático-agustiniana de la historia debía vérselas con la aparición del indígena ante la 
cultura cristiana, pues aunque las Escrituras habían anunciado la difusión ecuménica del 
cristianismo en islas lejanas (Is. 66, 19), la sola existencia de los gentiles indianos que 
vivieron sin tener noticia del mensaje de Jesucristo aun después de su revelación parecía que 
de algún modo podía poner en duda los alcances de su sacrificio. 

Para salvarse de sus propias contradicciones, la interpretación dogmático-agustiniana 
necesitaba emparentar al indígena con el linaje adámico, pues fuera de los límites lógicos de 
esa solución la evangelización habría carecido de sentido, y por lo tanto, la promesa bíblica 


del Juicio Universal luego de la difusión ecuménica del cristianismo ya no podría cumplirse. 


286 Para un estudio del horizonte cultural y la herencia doctrinal que sirvió de fondo a fray Bernardino de 
Sahagún a lo largo de sus investigaciones contra las idolatrías y su aproximación a la cultura náhuatl, me remito 
a Francisco Morales, “La Historia general de las cosas de Nueva España. Entre dos corrientes de Pensamiento 
franciscano sobre culturas indígenas. Actores e ideas”, en José Rubén Romero Galván y Pilar Máynez (coord.), 
El universo de Sahagún. Pasado y presente. Coloquio 2005, México, UNAM: Instituto de Investigaciones 
Históricas, 2007, pp. 23-39, (Serie Cultura Náhuatl. Monografías, 31). 

287 Sahagún, Historia general de las cosas de Nueva España. Tomo 1, lib. 1, pp. 120-126. Las cursivas son mías. 
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Para Tezozómoc, no bastaba que los tenochcas formaran parte del género humano, ni que 
Jesucristo les acompañara a lo largo de su historia gentílica, se requería —como más adelante 
expondré— que la voluntad del Hijo fuera la fuerza que planeó la supremacía de los tenochcas 
para facilitar la revelación ecuménica de su mensaje a la llegada de los españoles. En palabras 
de Tezozómoc, fue “por la voluntad de aquel que es el único excelso y grandioso dios, 
Jesucristo Dios, [que] ellos [los tenochcas] llegarán, vendrán hacia acá, vendrán a juntarse, 
vendrán a difundirse sobre una parte del mundo”. ?88 

La cuestión sobre la gentilidad de los indígenas inquietó a frailes, teólogos y 
tratadistas por igual, y de hecho terminó convirtiéndose en una aporía incómoda para la fe en 
la revelación universal del cristianismo, pues no quedaba claro cómo es que Dios había 
dejado que su creación en las Indias fuera seducida por Lucifer. Este problema nunca pudo 
resolverse de modo satisfactorio.28? Para Tezozómoc, la naturaleza gentílica de los tenochcas 
era un hecho, pero una lectura atenta podría dar cuenta de que el origen de los naturales, su 
relación con los linajes del Antiguo Testamento y, en consecuencia, su pertenencia al género 
humano, no son los únicos problemas que se presentan para la representación cristiana de su 
historia. Lo cierto es que escribir una historia cristiana del pasado tenochca obligaría a su 
autor a vérselas de un modo u otro con la ausencia de Dios en las Indias. La historia contada 
por Tezozómoc no plantea explícitamente esta pregunta, pero sí la atiende parcialmente. 
Después de todo, los tenochcas también creación de Dios, y aunque fueran culpables o no de 
su gentilidad, debían en última instancia ser liberados del dominio del Diablo. Si Tezozómoc 
no resolvió este problema, sí sugirió que la Providencia intervino en la historia tenochca para 
revelar el mensaje de Cristo. Al dar por sentado el misterio de la Providencia, la historia de 
Tezozómoc resolvió parcialmente la cuestión del supuesto abandono de Dios. El pasado 
tenochca había sido previsto por el Creador, y de un modo más aventurado, Tezozómoc 
sugeriría que las hazañas militares de los tlahtoque fueron observadas y deseadas por Dios. 
El eco de las apologías del cristianismo, como la escrita por Orosio a propósito de la 
supremacía romana, encuentra su lugar en las crónicas de Tezozómoc a modo de una defensa 
de la penitencia y el perdón a los gentiles. La historia de la hegemonía tenochca significaba 


al mismo tiempo la elección de Dios según la cual habría sido El quien eligió a los mexicas 


288 Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, Kruell (trad.), p. 39. 
289 Frost, La historia de Dios en las Indias, p. 190. 
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para clausurar junto con la destrucción de su vasto dominio la época de Satanás e instaurar 


finalmente la fe cristiana entre los naturales de la recién fundada Nueva España. 


El pasado tenochca en la historia de la salvación. Pasado gentílico e historia cristiana 

Los primeros párrafos de la Crónica mexicáyotl, junto con el proemio —acerca de los cuales 
hoy sabemos que fueron escritos por Alvarado Tezozómoc—,?% preservan en sus líneas la 
representación de una auténtica historia cristiana del tiempo profano. Las investigaciones que 
pretendan acercarse a una de las interpretaciones europeas más tempranas del pasado y la 
memoria náhuatl de las que se tiene registro historiográfico escrito en Nueva España, deberán 
vérselas con los fragmentos de la Crónica mexicáyotl redactados en náhuatl por Tezozómoc 
y preservados gracias a la copia de Chimalpahin.?”! El pasado en las crónicas de Tezozómoc 
es el tenochca, no el europeo. La memoria preservada a través de la escritura latina es la 
indígena y en ella persiste la tradición náhuatl. Muy distinto es aceptar que la historia de ese 
pasado tenochca fue cristiana y redactada a la usanza europea. Esta aclaración no es de ningún 
modo trivial, puesto que contribuye reconocer que la historia gentil tenochca es lo que 
interesa —especialmente— a Tezozómoc. 

A diferencia de la historia sagrada, la historia profana tenochca tiene sus orígenes en 
la salida de Aztlan. Es en las tierras gentílicas donde inicia la historia para los tenochcas. De 
ahí partieron los huehuetque, los ancianos —hombres portadores de la antigiiedad—, llamados 
tenochichimecas, mexitin y chicomoztocas.?”? De manera simultánea a la crónica en náhuatl, 
la Crónica mexicana añade que “los antiguos deudos, abuelos <que> binieron primero de 
estas partes de Aztlan Chicomostoc mexitin chanque, la antigua casa de donde decgienden y 
saliero<n>”.2% La representación de los mexicas como oriundos y descendientes de la tierra 
gentílica constituye a su vez una actitud política de elogio con respecto de la herencia náhuatl. 
En torno al último fragmento, Vásquez Galicia observa con acierto que serviría a Tezozómoc 


para otorgarle “a su pueblo un lugar de origen prestigioso dentro de la memoria náhuatl”.2% 


2% Me remito al primer tomo de la tesis doctoral de Gabriel Kruell para el estudio acucioso de los fragmentos 
en cuestión de versión de la Crónica mexicáyotl preservada en el volumen tercero del Códice Chimalpahin. 
Véase Kruell, La historiografía de Hernando de Alvarado Tezozómoc..., tomo 1, 438 p. 

21 Ibid, pp. 136-162. 

22 Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, Kruell (trad.), p. 26. 

23 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 68, p. 291. 

2% Vásquez Galicia, “El esquema cristiano de la historia en la Crónica mexicana. ..”, p. 2. 
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La Crónica mexicana añade elementos importantes a la representación de los mexicas 
como gentiles e idólatras. Es importante distinguir ambas nociones, pues de la primera se 
sigue que el indio había vivido sin noticia de Dios —y por lo tanto la culpa de su olvido debía 
ser menor—, mientras que la idolatría evoca la culpa del pecador por su entrega al mal y su 
inclinación intencional al pecado. La crónica señala que antes de su salida de Chicomoztoc, 
los mexicas “[tlenían <en> las lagunas de su tierra, Aztlan, un cu y en ella el templo de 
Huitzilopochtli, ydolo dios de ellos”. Puesto que la versión en español promete hablar de 
“la benida que hizieron y tiempos y años que estubieron en llegar a este Nueuo Mu<n>do”, 
podemos suponer que para Tezozómoc los naturales habrían cargado con la idolatría desde 
el Viejo Mundo, antes de migrar y asentarse en las Indias. Es esta la razón por la cual los 
tenochcas —como el resto de los indígenas gentiles— tuvieron la desgracia de apartarse desde 
tiempos muy arcanos de las tierras en las que Dios había decidido revelarse como hombre. 

Hay que reparar en la expresión adoptada por Tezozómoc para situar la historia gentil 
tenochca: el “Nueuo Mundo”. La palabra mundo —comentaba tiempo atrás O”'Gorman— no se 
refiere propiamente al universo ni tampoco al globo terráqueo. El mundo es, “ante todo, la 
morada cósmica del hombre, su casa o domicilio en el universo, antigua noción que los 
griegos significaron con el término ecúmene”.?% Sin embargo, la noción de mundo cambia 
cuando se le ha incorporado la palabra “nuevo”. En el capítulo 41 de la Crónica mexicana, 
luego de relatar la guerra de Motecuhzoma Ilhuicamina contra los pueblos de Oaxaca, se 
indica que el tlahtoani mexica ordenó ir por las tierras que les pertenecen por haber sido 


ganadas en justa guerra: 


Llegados [los pipiltin] a mexico Tenuchtitlan, les propone un largo parlamento Monteguma y 
Tlacaeleltzin, diciendo que para que no se escurezcan las balerosas hazañas de los mexicanos y los 
aculhuaques y tepanecas y chicnauhtecas, [...] que de todas estas partes, pueblos y lugares y Chalco 
fuesen a poblar aquellas tierras y casas y señorear las huertas, por rreparo y guarda de lo ganado y 
adquerido en justa guerra, e que para ello Monteguma señalaua seis prencipales de los muy abisados, 
ábiles, fuesen con mexicanos y fuesen poco a poco poblando en muchas y diuersas partes y lugares de 
este Nueuo Mundo sujeto al ynperio mexicano.” 


No me adentraré todavía en la representación cristiana de la justicia en las guerras de 


los mexicas. No obstante, llama la atención que Tezozómoc le atribuya a los tenochcas la 


25 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 1, p. 54. 
22 O”Gorman, La invención de América, p. 88. 
27 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 41, p. 182. Las cursivas son mías. 
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organización propia de un “imperio” que tiene derecho de sujeción sobre el Nuevo Mundo, 
interpretado según la acepción clásica como una auténtica “nueva ecúmene”. La historia 
gentílica de la supremacía ecuménica romana durante la antigüedad clásica guarda sus 
resonancias, de modo implícito, en la hegemonía de los tenochcas sobre el territorio 
americano. Sin embargo, la anuencia de Dios sobre el dominio ecuménico de los mexicas en 
el Nuevo Mundo no quedaría manifiesta sino hasta su caída. La conquista por los españoles 
habría de surgir como la penitencia requerida para la expiación de sus pecados. 

Puesto que el mundo es concebido como la única morada creada por Dios para ser 
habitada por el hombre, la representación historiográfica hecha por Tezozómoc del llamado 
Nuevo Mundo acepta implícitamente la re-escenificación de la historia cristiana del ocaso de 
los imperios gentiles y el triunfo de la revelación de Jesucristo. Es probable que la alusión al 
territorio americano como una nueva ecúmene sobre la cual los tenochcas tendrían derecho 
de sujeción, constituya una reminiscencia —todavía actual para la visión patrística y 
agustiniana de la historia— de las antiguas apologías cristianas en las que la supremacía de 
los imperios gentiles había sido planeada por Dios para valerse de ella y facilitar de aquel 
modo la difusión del cristianismo sobre la vastedad dominada en el Viejo Mundo. 

Que la historia gentil tenochca contada por la Crónica mexicana —pese a su condición 
fragmentada— concluya con el inicio de la conquista española y el fin de la hegemonía del 
“ynperio mexicano” sobre el Nuevo Mundo, parece acreditar la añeja interpretación 
agustiniana según la cual la vida de los imperios es tan efímera como la de sus creadores. El 
poder temporal de los gentiles a través de sus creaciones, para una historia cristiana como la 
de Tezozómoc, tiene sentido como un designio o un signo que dice algo acerca de la 
Providencia. He aquí que la finitud de la supremacía de los tenochcas, de su derecho sobre el 
Nuevo Mundo, se debía a que este “no era del hombre y para el hombre, sino de Dios y para 
Dios, de manera que el hombre [gentil] vivía en el mundo como un inquilino o siervo que 
habitaba una parcela que le había sido graciosamente concedida [...]”.2% 

Al inicio de la primera parte de la Crónica mexicáyotl, el párrafo quinto parece 
acreditar esta hipótesis. Al narrar los momentos que correspondían a la salida de Aztlan, el 


texto en náhuatl alude a la migración, el asentamiento y la expansión de los tenochcas a través 


228 O”Gorman, op. cit., p. 95. 
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de la expresión “yn ixeliuhcayopan yn cemanahuatl”,?9 la cual remite al sentido de una 
distribución o partición del mundo creado por Dios.*% En estas escenas, la crónica refiere la 
intervención del Dios cristiano en la historia gentílica del siguiente modo: “auh ca huel 
yehuatzin ytlanequilitzintica yn cenquizcahuecapa[n]. hueytzintli teutl Dios. Jesuchristo. 
ynic yehuantin hecozque huallazque. motecaquihui. onoquihui yn ixeliuhcayopan yn 
cemanahuatl”.3% De acuerdo con la transcripción de Chimalpahin hecha a partir de la historia 
ológrafa de Tezozómoc, el cronista tenochca habría escrito: “por la voluntad de aquel que es 


el único excelso y grandioso dios, Jesucristo Dios, [los tenochcas] llegarán, vendrán hacia 


acá, vendrán a juntarse, vendrán a difundirse sobre una parte del mundo”. 


29 Códice Chimalpahin, vol. 3, fol. 20r, “Fragmentos de historia mexicana”, México, Instituto Nacional de 
Antropología e Historia, 2015, 202 fols., en: https://www.codicechimalpahin.inah.gob.mx [24 de noviembre de 
2020]. 

300 Adrián León tradujo “yn ixeliuhcayopan yn cemanahuatl” como “al tiempo de la división del universo”. 
Arthur Anderson y Susan Schroeder mantuvieron la misma referencia a la temporalidad en su traducción al 
inglés, al apuntar “when the world was partitioned”. En oposición, Rafael Tena asignó un sentido espacial a la 
expresión, al traducirla como “en esta parte del mundo”. En una interpretación cercana, Kruell la tradujo como 
“sobre una parte del mundo”. Cfr. Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, León (trad.), p. 11; cfr. Domingo 
Chimalpahin, Codex Chimalpahin. Society and Politics in Mexico Tenochtitlan, Tlatelolco, Texcoco, 
Culhuacan and other Nahuas altepetl in central Mexico, 2 vols., Arthur Anderson y Susan Schroeder (ed.), 
Susan Schroeder (introd.), Norman, University of Oklahoma Press, 1997, (The Civilization of the American 
Indian, Series 225), vol. 1, p. 66; Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, Rafael Tena (trad.), en Tres crónicas 
mexicanas. Textos recopilados por Domingo Chimalpahin, Rafael Tena (ed.), México, Conaculta, 2012, pp. 
25-155, (Cien de México), p. 33; Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, Kruell (trad.), p. 39. 

Como puede verse, la discusión sobre esta expresión apunta a su posible sentido temporal o espacial. 
Considero que no se ha indicado de manera suficiente que esta frase es una expresión en náhuatl de una visión 
cristiana del mundo. Si ponderamos esta expresión a la luz de la narración en que se sitúa y, especialmente, a 
partir del sentido providencialista de la historia que se expresa tanto en el proemio como en la primera parte de 
la Crónica mexicáyotl, encontraremos que el texto entiende la historia desde una ontología cristiana del mundo, 
para la cual la extensión de la materia constituye a la vez una expresión temporal de la finitud. La materia es 
extensión espacial en la medida en que ha sido creada y es, por tanto, finita y temporal. Por ello sería posible 
conciliar la traducción de Anderson y Schroeder con la de Kruell. Los primeros dos académicos han usado la 
forma participa del verbo “particionar” para fundir la condición temporal de un acontecimiento que sobresale 
por ocurrir en relación con el espacio en que tiene lugar, pero el uso de la conjunción “when”, que privilegia 
fuertemente el sentido temporal, no le hace justicia a su traducción. 

En náhuatl, la palabra “ixeliuhca-” es traducida por fray Alonso de Molina como “parte de”, mientras 
que la expresión “ixeliuhcayopan” consignada en el folio 20r del Códice Chimalpahin corrobora la referencia 
a la espacialidad al emplear el locativo “-pan”, que ha sido traducido como “sobre”. Dicho lo anterior, e 
intentando conciliar la versión de Anderson y Schroeder con la de Kruell, en vez de emplear la palabra “parte”, 
me parecen aconsejables las expresiones “sobre la partición del mundo” o “en la partición del mundo” para 
referirnos a “yn ixeliuhcayopan yn cemanahuatl”. Véase Molina, apud., Gran Diccionario Náhuatl en línea, 
Marc Thouvenot (coord.), México, UNAM: Instituto de Investigaciones Bibliográficas/Instituto de 
Investigaciones Históricas, 2012, en: http://www.gdn.unam.mx [24 de noviembre de 2020]. 

301 Códice Chimalpahin, vol. 3, fol 20r. 
302 Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, Kruell (trad.), p. 39. Las cursivas son mías, pues he querido insistir en la 
posibilidad de equiparar “sobre una parte de [...]” con “sobre la partición de [...]”, como he indicado más atrás. 








106 


A la luz de este fragmento, llama la atención que la historia cristiana de Tezozómoc 
se las haya arreglado para contar el pasado tenochca de un modo en que la supremacía de su 
pueblo haya sido parte del plan mucho más colosal de Dios pensado para la expiación de los 
indígenas gentiles. El centro de referencia durante la historia gentil habrían sido los hechos 
profanos asociados a la expansión militar de los tenochcas. La anuencia de Dios sobre el 
apogeo de su creación sobre otros pueblos se volvería manifiesta hasta la revelación en el 
Nuevo Mundo, pero mientras aquello no ocurriera el centro de la historia universal seguiría 
siendo la supremacía tenochca planeada, no obstante, por la Providencia. 

Según Tezozómoc, la supremacía de Tenochtitlan había sido un plan de “la voluntad 
del Altísimo, de Jesucristo” del mismo modo en que lo había sido la hegemonía de Roma y 
la de otros imperios de la antigüedad entre las apologías cristianas. En sentido estricto, esta 
mirada providencialista de la historia era un recurso hermenéutico a su vez que permitía 
probar de modo historiográfico la intervención de Dios en la historia gentílica, aun cuando 
los tenochcas no lo supieran. En la Historia de Tezozómoc, la difusión ecuménica de los 
tenochcas y su derecho a la sujeción del Nuevo Mundo durante el tiempo profano habría 
permitido consumar en el “ynperio mexicano” la unificación política de la potestas divina 
sobre la tierra y representar a su vez la dignitas de la Providencia entre los tenochcas.*% 

A lo largo del proemio de la Crónica mexicáyotl se vuelve mucho más evidente esta 
conducción del poder temporal mexica por la Providencia. La representación histórica de la 
voluntad divina hacia la supremacía tenochca permitiría a la vez reiterar la imagen del Dios 
cristiano como el Hijo redentor invocado por las crónicas para acompañar y perdonar a los 
naturales indianos. La función de esta unificación de la dignitas divina en el tiempo profano 
le permitiría a Tezozómoc anticipar la expiación de los tenochcas como posibilidad. Si Dios 
les había elegido para realizar sus designios, era probable que también hubiera previsto ya el 
perdón de sus pecados. La hegemonía tenochca como designio de la divina Providencia era 


un hecho para la historia cristiana de Tezozómoc, y así lo consignaba: 30 





Versión de Adrián León Versión de Gabriel Kruell 


303 Eustaquio Sánchez, “Introducción general”, en Orosio, Historias, 2 vols., Eustaquio Sánchez (ed.), Madrid, 
Gredos, 1982, (Biblioteca Clásica Gredos, 33), vol. 1, p. 37. 

304 En este caso, tanto la traducción de León como la de Kruell respetan la dimensión hermenéutica del texto y 
preservan la mirada providencialista de la historia. Para enriquecer el análisis cito ambas; mientras que la de 
Kruell se apega a la composición sintáctica del náhuatl, la de León opta por mantener el sentido del texto. 
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Hela aquí, que aquí comienza, se verá, está asentada por escrito 
la bonísima, veracísima relación de su nombre; el relato e 
historia del origen y fundamento, de cómo empezó y principió 
la gran ciudad de México Tenochtitlan, [...] la que se 
constituyera en cabecera de todos y cada uno de los poblados 
de todas partes de esta reciente Nueva España.2% 


Aquí está, aquí [va a empezar, aquí) se verá, aquí está escrita 
la muy buena, la muy sabia palabra, su gloria, su honra, su 
discurso, su origen, su fundamento, cómo está empezando, 
cómo está principiando el que se nombra gran altépetl, ciudad 
de Mexico Tenochtitlan, [...] su cabeza que se está haciendo 
de absolutamente todos los pueblos de todas las partes de la 





06 





Yáncuic Nueva España. 





La narración de Tezozómoc está marcada por una convicción profética, pues de algún 
modo la historia que cuenta sitúa la salida de Aztlán y la fundación de Tenochtitlan como un 
principio originario, una génesis que había permitido anunciar el porvenir que Dios había 


307 Para la mirada cristiana de Tezozómoc, la 


anticipado para su creación en las Indias. 
voluntad divina trascendía a la historia de los gentiles, pero lo que había de universal en ella 
emanaba precisamente de la intervención que la Providencia había hecho sobre ella al definir 
el futuro de los mexicas. La obra histórica del cronista tenochca parece probar que la 
asimilación de la tradición náhuatl al interior de la visión cristiana del mundo ocurrió de 
forma concomitante a la formación de una expresión náhuatl de la fe cristiana estrictamente 
novohispana. Esta colonización historiográfica de la memoria náhuatl marcada a su vez por 
una continua auto-transformación material de la cultura colonizadora, quedó expresado en la 
formación de crónicas escritas por indígenas como Tezozómoc, para quien el pasado 
gentílico merecía ser historiado en la medida en que también permitía probar el modo en que 
sus acontecimientos tendían hacia la voluntad de Dios como su meta a consumar. 

En este sentido, la Crónica mexicáyotl apela a la Providencia a través del concepto 
en náhuatl de “y+tlanequilitzintica”, el cual aparece en la primera parte del texto.*% El uso de 
esta palabra en el contexto de la narración no es de menor importancia, ya que en ese párrafo 
Tezozómoc esboza su hermenéutica cristiana de la historia en donde esta constituye un ínterin 
que tiende a la Providencia. Según fray Alonso de Molina, la palabra “tlanequiliztli”, la cual 
se encuentra contenida en la composición morfológica de “ytlanequiliztintica”, puede ser 


traducida como “voluntad, o el acto de q[ue]rer algo”.*% En palabras de Kruell, Tezozómoc 


305 Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, León (trad.), p. 4. Las cursivas son mías. 

306 Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, Kruell (trad.), p. 29. Las cursivas son mías. 

307 Gabriel Kruell, “La escritura de la historia de Hernando de Alvarado Tezozómoc y Domingo de San Antón 
Muñón Chimalpáin: similitudes y diferencias”, en Boletín Asociación para el Fomento de los Estudios 
Históricos en Centroamérica, diciembre de 2016, núm. 71, párrafo 39, en: http://www.afehc-historia- 
centroamericana.org/index-php/ action fi aff id_4421.html [27 de noviembre de 2020] 

308 Códice Chimalpahin, vol. 3, fol 20r. Véase la primera línea del párrafo quinto del folio citado. 

30% Molina, apud., op. cit., [27 de noviembre de 2020]. 
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“concede a Dios la primacía sobre el destino de la historia mexica, pero al mismo tiempo 
mantiene el privilegio reservado a los mexicas, quienes se consideraban dueños del mundo, 
o mejor dicho a la luz de la nueva situación histórica, de una parte del mundo [...]”.31 

Ahora bien, debe tomarse en cuenta que la historia cristiana —y en especial la que 
había heredado de la tradición apologética una escatología avocada a la interpretación del 
tiempo en función del sacrificio de Cristo y la promesa de la salvación— también cargaba con 
un fuerte carácter bíblico-alegórico. Esto significaba que la historia profana podía llegar a 
representar algunas escenas bíblicas de la historia sagrada. La escenificación más habitual de 
los relatos sagrados en la historiografía indiana —tanto en la escrita por españoles como por 
indígenas— era la asociada con la vida desventurada. Las crónicas de Tezozómoc no fueron 
ajenas a la representación desventurada de la historia. 

Para el cronista mexica, el pasado gentil tenochca no podía tener la misma gracia que 
el presente cristiano en que escribía. En el registro de los tiempos paganos se encuentra a 
modo de un correlato transhistórico la lucha entre el bien y el mal, la verdad y la mentira. A 
pesar de que las crónicas de Tezozómoc habían logrado explicar que Dios intervino en la 
vida de los mexicas al guiar su supremacía, no quedaba aun resuelto de modo satisfactorio el 
tema del pecado en la historia. Era un hecho que el Creador intercedía por los tenochcas en 
favor de su salvación sin que estos lo supieran, pero la antropofagia, los sacrificios humanos 
y Otras tantas calamidades ante la moral cristiana no podían ser aceptadas por Dios. Para 
ofrecer una explicación satisfactoria del pecado, la interpretación cristiana introduce la 
dicotomía entre el bien y el mal en la historia gentílica. Puesto que a los naturales no se les 
había revelado la fe al mismo tiempo que a los pueblos del Viejo Mundo, la alusión a los 
sacrificios humanos —especialmente— como un modo de pecado solo puede tener sentido en 
el marco de un engaño tendido por Satanás. 

En palabras de Vásquez, para la Crónica mexicana “el Diablo es una figura envidiosa, 
que codicia aquello que no puede tener, y por tal motivo busca construir un reino como el de 
Dios llevándose las almas de los inocentes al infierno”.*!! Para Tezozómoc, Lucifer fue quien 
tomó la imagen o el ixiptla de los dioses indígenas para ser idolatrado y llevar de este modo 


al infierno a almas como pudiera. Es importante prestar atención a la representación de las 


310 Gabriel Kruell, La historiografía de Hernando de Alvarado Tezozómoc..., tomo 1, pp. 221 y 222. 
311 Vásquez Galicia, “El esquema cristiano de la historia en la Crónica mexicana...”, p. 7. 
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deidades prehispánicas como el ixiptla del Diablo entre los cronistas de la nobleza indígena 
novohispana, pues fue el recurso del que se sirvieron para explicar en el seno de la cultura 
cristiana que el fenómeno de la idolatría se había tratado en el fondo de un engaño de Satanás. 
El estudio del concepto náhuatl del ixiptla es bastante antiguo,*!? pero es posible acotarlo a 
las observaciones que en su tiempo hizo Alfredo López Austin*!* y que más recientemente 
Emilie Carreón ha replanteado a partir de la historia del arte y la antropología de la imagen.*!* 

Según López Austin, la morfología de la palabra ixiptla se compone de la partícula 
xip-, cuyo concepto corresponde a la idea de “piel”, “cobertura” o “cáscara”.*15 
Recientemente Carreón ha reparado en la complejidad del concepto de ¡xiptla y señaló que 
el binomio tradicional de imagen-representación con el que se le ha asociado, si bien no es 
equivocado, tampoco explica su significado. El ixiptla por lo tanto se comprende como una 
facultad ritual de “darles forma” a los elementos sagrados, “[yla sea que la imagen se 
manufacture con un cuerpo humano o con semillas a partir de este proceso de elaboración y 
de los materiales utilizados en su creación el ixitpla es la sustancia de lo sagrado”.*!? He 
querido prestar atención a la idea de la llamada “manufacturación” ceremonial de los dioses, 
pues a mi juicio, permite concebir al ixiptla como una facultad ritual asociada a la posibilidad 
de corporalizar la identidad fluctuante de los dioses. Tiempo atrás, López Austin encontraba 
que entre los nahuas existía la idea de que “[l]as fuerzas divinas contenidas en imágenes y 
reliquias son tan fraccionables como ellas”.*1” Esta concepción de la identidad divina como 
un flujo fragmentario susceptible de volverse cuerpo o de corporalizarse proyecta su 
significado a través de la partícula xip, entendida como “piel” y utilizada en palabras como 


teixiptla para referirse a las “imágenes de los dioses”.318 


312 Cfr. Johanna Broda, “Tlacaxipehualiztli: A Reconstruction of An Aztec Calendar Festival from 16th Century 
Sources” en Revista Española de Antropología Americana, Madrid, 1970, vol. 5, pp. 197-275; cfr. Arild 
Hvidtfeldt, Teotl and ixiptlatli. Some central conceptions in ancient Mexican religion, with a general 
introduction on cult and mith, Copenhague, Munksgaard, 1958, 182 p. 

313 Alfredo López Austin, Hombre-dios. Religión y política en el mundo náhuatl, México, UNAM: Instituto de 
Investigaciones Históricas, 2014, 209 p., (Serie Cultura Náhuatl. Monografías, 15), pp. 118-120. 

314 Emilie Carreón Blaine, “Un giro alrededor del ixiptla”, en Linda Báez y Emilie Carreón, XXXVI Coloquio 
Internacional de Historia del Arte. Los estatutos de la imagen, creación-manifestación-percepción, México, 
UNAM: Instituto de Investigaciones Estéticas, 2014, pp. 246-274. 

315 López Austin, Hombre-dios, p. 119. 

316 Carreón, “Un giro alrededor del ixiptla”, p. 258. 

317 Alfredo López Austin, Los mitos del Tlacuache. Caminos de la mitología mesoamericana, 4* ed., México, 
UNAM: Instituto de Investigaciones Antropológicas, 2006, 514 p., p. 177. 

318 Ibid, p. 178. 
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Por este motivo no estaríamos propiamente frente a una imagen de los dioses, sino 
ante una puesta en escena de su identidad. La identidad divina vuelta materia o cuerpo, dicho 
sea de paso, permite forjar la alianza entre guías o pueblos y sus dioses tutelares. Es aquí 
cuando “[a]lgo penetra a los hombres y los hace participar de la naturaleza de los dioses”.*!? 
Entre las crónicas novohispanas, la historia de la migración contada por Cristóbal del Castillo 
plantea el tema del ixiptla como facultad de corporalización luego de que Huitzilópoch, el 
guía de los mexitin, se convirtiera en un punto de comunicación y en una locación corporal 
en donde la voluntad del Tetzauhtéotl era inteligible a los hombres, al tiempo que también 
terminaba tomando “su imagen” hasta corporalizarle como el dios tutelar Huitzilopochtli.*2 

Pero los historiadores novohispanos de la nobleza indígena parecían estar plenamente 
convencidos, luego de haber sido formados en la doctrina cristiana, de que el ixitpla ocurrido 
en cada uno de los dioses de sus antepasados en el fondo había sido una corporalización del 
Diablo. A diferencia de Del Castillo, quien habla del dios tutelar mexica como el tlacatecólotl 
Tetzauhtéotl??! corporalizado, Tezozómoc decidió nombrarlo como el Diablo y apenas 
ocasionalmente aparece como el “Tetzáhuitl”. Es de este modo que en las dos crónicas que 
le son atribuidas, la deidad tutelar de los tenochca es representada como “el Diablo 
Huitzilopochtli” o “el dios [falso] Huitzilopochtli”, según la acepción castellana del dios falso 


como ídolo adorado. Fue así que al referirse al asentamiento que los mexicas fundaron en 


Coatepec durante su migración, Tezozómoc comentaba: 


Y los mexicanos, después de aber fecho asiento [...] comengaron a hazer [...] adoracion de 
Huitzilopochtli, y, hecho el templo, luego pusieron al pie del Huitzilopochtli una gran xícara como 
batea grande, manera como una fuente grande de plata con que se demanda limosna agora en n<uest>ra 
rreligión cristiana. Abiendo hecho, luego a los lados del gran diablo Huitzilopochtli, le pusieron otros 
demonios, manera de sanctos [...].22 


Fue así que los mexicas habían sido dominados por el Diablo vuelto Huitzilopochtli, 
quien a juicio de Tezozómoc les tenía engañados y les había hecho creer que eran hijos suyos 
para luego llevar sus ánimas al infierno. Este cautiverio disfrazado maliciosamente de cobijo 


fue descrito por Tezozómoc en un discurso en el que el cihuacóatl Tlacaelel exhortaba a los 


319 López Austin, Hombre-dios, p. 121. 

320 Ibid, p. 123. 

321 Ibid, p. 87. 

32 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 2, p. 58. 
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tlahtoque de la región por órdenes de Motecuhzoma Ilhuicamina a prestar mano de obra para 
la construcción de una nueva etapa del Templo Mayor: “Bosotros todos, señores, soys ya 
hijos adotiuos de tetzahuitl (abusión) Huitzilopochtli. Estáis rrescibidos en su gracia y 
amparo, que ya en sus haladas y seno os tiene puestos a todos y mirará de oy en adelante por 
bosotros como a berdaderos hijos queridos, rregalados, como a los demás”.32 

Por medio de su ¿xiptla en distintos dioses, Tezozómoc parecía estar convencido de 
que el Diablo se sirvió para engañar y manejar a su antojo la vida de los indígenas a los que 
tenía esclavizados. En la ceremonia “de coronación del rrey Ahuitzotl”, por ejemplo, la 
crónica describe de modo sobrio los rituales de sacrificios en honra de las deidades indígenas. 
Las “carnicerías” llevadas a cabo en la historia profana son a su vez una historia del olvido y 
la perdición a la que arrastró el Diablo con sus engaños a los mexicas. En palabras de 
Tezozómoc, el “ynperio mexicano y [el] ydolo Huitzilopochtli, presentan luego sus cautivos 
el uno y el otro rrey para el sacrifigio del demonio y crueldad ynhumana, carnigería de rregalo 
y contento del mesmo demonio, para lleuar al ymfierno almas de miserables gentiles”. 32 

Es adecuada la observación hecha por Vásquez en este sentido acerca de la inocencia 
que Tezozómoc busca atribuir a los gentiles tenochcas.32 Los mexicas habían sido cautivos 
de la mentira y su entrega al pecado nunca fue intencionada, motivo por el cual el historiador 
tenochca vivió plenamente convencido de que el sacrificio se trató de una vergüenza que 
debía reprobar. Una descripción alusiva de este convencimiento del engaño es la referencia 
hecha en la Crónica mexicana a las ceremonias con las que fue recibido el tlahtoani 
Axayácatl luego de una desastrosa campaña contra los purépechas de Michoacán. Acerca de 
la ceremonia, Tezozómoc comenta que sus antepasados eran “estas gentes tan herrados y 
ciegos dando crédito a los ydolos, <que> berdaderamente demonios ynfernales”.*26 

Entre las múltiples imágenes que había tomado el Diablo como ídolo se encontraba 
la del tetzáhuitl Huitzilopochtli.*2” Para Tezozómoc, era Lucifer quien se había hecho pasar 
por una deidad dispuesta a seducir a los tenochcas y tutelarles en el camino del agravio y la 


ofensa a Dios. Entre las ceremonias a Huitzilopochtli, se describe con especial detalle una 


323 Ibid, cap. 22, p. 116. 
32 Ibid, cap. 69, p. 293. 


325 Vásquez Galicia, “El esquema cristiano de la historia en la Crónica mexicana...”, p. 7. 
32 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 55, p. 236. 
327 Vásquez Galicia, “El esquema cristiano de la historia en la Crónica mexicana...”, p. 6. 
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que preparó Motecuhzoma Ilhuicamina, sobre la cual cuenta Tezozómoc: “comengaron los 
sacerdotes a sayar en cuerpos de bulto y lançar con presteza la sangre calliente y rrocgiallo al 
ydollo diablo de piedra y ponerle el coragon la mano como si biuo fuera y de esta manera se 
ensayaron los sacerdotes engima de la piedra pintada para el día del sacrifigio”.32 

Tezozómoc cuenta con horror la cantidad de sacrificios, al señalar cómo “finalmente, 
hasta acabar[se] a todos los presos esclauos, [...] dura tres y quatro días este sacrifigio 
ynfernal del demonio, ordenado por él, y por no cansar al lector, hasta la conclusión. Que era 
cosa ciertamente de beer la crueldad que daua de abiso el demonio a que esto se hiziese cada 
quatro años y cada dos también”.*?? Que los prisioneros sacrificados fueran gentiles también 
esclavizados por el mal implicaría que la penitencia a pagar tendría que ser menos severa, ya 
que todo había sido un engaño. El título del capítulo 72 de la Crónica mexicana alude a los 
sacrificios como un pecado grave, pero también sería el anuncio de la misericordia de Dios 
hacia las almas que sufrieron de forma “ynnumana”=% la ponzoña de Satanás en las Indias. 

Así, Tezozómoc aseguraba que las ceremonias se trataban de “las grandes crueldades 
de tanta gente que mataron los rreyes y los sacerdotes del templo, presente el Huitzilopochtli, 
ydolo de piedra; y, acabadas las crueldades, corónase el rrey y acaban con grande alegría de 
todos las crueldades ynnumanas contra los ynogentes”.*%! Concluida la ceremonia sacrificial, 
Tezozómoc se lamenta por las ánimas ofrecidas al Diablo, por lo que comenta que “acabados 
estos, se mandaron rrenouar las paredes del tzompancli, adonde estauan puestas las cabegas 
de los muertos en los templos adonde fueron muertos los miserables yndios sin culpa, sólo 
por el contento que de ello rrescibía el Huitzilopochtli y leuar almas al ynfierno”.29 

En la primera parte de la Crónica mexicáyotl, por el contrario, se representa de manera 
más enfática el ánimo indulgente de Dios hacia la gentilidad de su creación. Si los tenochcas 
habían sido paganos lo fueron por la astuta tentación con la que el Diablo se empeñó en 
corromperlos. A diferencia de la copia castellana de la historia cristiana, la versión en náhuatl 
subraya con mayor énfasis la unión entre el Creador y los mexicas, así como su supremacía 


como un medio para consumar su potestad en la historia profana mientras todavía no llegara 


328 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 32, p. 147. 
32 Ibid, cap. 32, p. 148. 

330 Ibid, cap. 82, p. 353. 

331 Ibid, cap. 72, p. 305. 

332 Ibid, cap. 72, p. 310. Las cursivas son mías. 
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el momento oportuno para la revelación. Para Tezozómoc, los tenochcas habían sido 
sojuzgados por Satanás desde tiempo antes de que poblaran el Nuevo Mundo y Dios no habría 
contemplado abandonarlos. 

Conviene citar en extenso el párrafo quinto de la primera parte de la Crónica 
mexicáyotl. En este extracto, en cuya escritura se encuentra una fuerte reminiscencia de las 
antiguas historias apologéticas del cristianismo, el relato indica que Dios acudió en auxilio 
de los mexicas. En esa voluntad divina que trasciende al tiempo por ser permanente, la 
Providencia había ya previsto adelantarse a los planes del Diablo para consumar su imperio 
en el Nuevo Mundo. Para Tezozómoc, la consolidación de un imperio del mal habría sido 
una calamidad que el Creador jamás hubiera permitido. De este modo Dios acudió en auxilio 
de los tenochcas y, sin que estos lo supiera, les había elegido para ser el centro de la historia 
gentil indígena que debía empezar con la migración de Aztlan y la fundación de Tenochtitlan, 
para consumarse con la interrupción abrupta de su apogeo marcado por la conquista española 


y la revelación sucesiva del cristianismo. Según el historiador mexica: 


Por esta razón [del engaño], para que fuera en su ayuda, quiso el único excelentísimo, infinito, 
imperecedero, su venerada divinidad Dios que se alejaran de su morada, de su asentamiento y que ya 
vinieran aquí a juntarse, a esparcirse en muy diversas partes de la tierra, para que en ellas estuviera, en 
ellas llegara, en ellas viniera a asentarse la verdadera luz, y para que vinieran a conocer a los españoles, 
para que vinieran a cambiarles la vida y para que pudieran salvarse sus almas, sus ánimas, así como lo 
hicieron hace tiempo la gente de Roma y la gente de España, los españoles, quienes se extendieron 
sobre todo el mundo. $ 


Es importante reparar en la equiparación de Tenochtitlan con Roma. Pero esa relación 
debe entenderse en el marco de una representación cristiana de la historia gentil y de las 
potestades divinas sobre poder temporal. En un sentido parecido a la supremacía de los 
mexicas procurada por Dios, conviene recordar el modo en el que Orosio se refería a la época 
de paz instaurada por César en las extensiones del imperio romano, pues “por disposición de 
Dios, una paz estable y auténtica, nace Cristo; esa paz tuvo por objeto favorecer la venida de 
Cristo” (Hist., VI, 22, 5). Es muy probable que Tezozómoc jamás tuviera acceso a la literatura 
patrística ni a las apologías contra los paganos, pero es un hecho que la interpretación de 
raigambre agustiniana del tiempo humano como una historia de la salvación todavía era 


vigente para la situación en que el cronista tenochca se encontraba escribiendo su historia. 


333 Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, Kruell (trad.), p. 41. 
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La identificación de la supremacía romana con la tenochca esbozada por Tezozómoc 
también fue una interpretación compartida por frailes franciscanos como Torquemada, ya 
que, de algún modo, la historia de los imperios gentiles en la antigüedad se convirtió en una 
referencia para orientar el sentido de la historia indiana desde la cultura europea. Al contar 
la fundación de Tenochtitlan en su Monarquía indiana, el fraile añadía que la Providencia 
anticipó que el imperio del Satanás fundado en la supremacía de los gentiles tenochcas debía 


ser arrebatado por los cristianos para establecer en su lugar la Iglesia de Cristo: 


No pienso que es fuera de propósito hacer memoria en este lugar de la populosísima y tan ilustre ciudad 
de Roma, cabeza que fue en un tiempo de los reinos e imperios gentilicios y ahora lo es de toda la 
cristiandad, a la cual ha tomado Dios en la tierra por silla y tribunal de sus tenientes los sumos 
pontífices; y la razón que me mueve para [esta comparación] es parecerme, en la mayor parte de sus 
principios, que esta mexicana se le parece; y colegir de esta similitud y semejanza cómo escogía [Dios] 
esta ciudad para cabeza de Iglesia en este Nuevo Mundo, como escogió la de Roma para el mismo fin 
en el que respetó de éste llamamos Viejo, corriesen parejas en el modo de su principio ambas, y que 
por razón de haberlo de ir echando y desterrando de las tierras y reinos al demonio, para ir 
introduciendo su ley evangélica y nombre benditísimo, no fuese menor su victoria en éste que lo fue 
en esotro, quitándole una ciudad que llegó a llamarse cabeza de todos estos reinos indianos.’ 


Llama la atención en las palabras de Torquemada la alusión a Tenochtitlan como una 
pretendida “ciudad [...] cabeza de todos estos reinos indianos”, pues entre los fragmentos de 
Tezozómoc en la Crónica mexicáyotl reaparece esta expresión de un modo semejante —en las 
líneas citadas más atrás—, en las que el historiador tenochca añade: “[...] el que se nombra 
gran altépetl, ciudad de Mexico Tenochtitlan, [...] su cabeza que se está haciendo de 
absolutamente todos los pueblos de todas las partes de la Yáncuic Nueva España”.33 De 
esta interpretación se concluía, en opinión de Tezozómoc y Torquemada, que la supremacía 
de los tenochcas habría sido planeada por Dios como también hizo con la de los romanos 
para preparar el momento adecuado en el cual revelársele a los gentiles. Era así que los planes 
de la Providencia se habían adelantado incluso a la astucia del Diablo con la que hizo engañar 
a los indígenas, pues de algún modo la fundación de Roma y de Tenochtitlan también era un 


anuncio simbólico de que su historia profana sería una espera de la revelación del Salvador. 36 


334 Torquemada, op. cit., vol. 1, lib. II, cap. XXI, p. 396. Las cursivas son mías. 
335 Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, Kruell (trad.), p. 29. Las cursivas son mías. 
336 Sobre la supremacía mexica preparada por Dios para facilitar la difusión del cristianismo una vez llegados 
los españoles al Nuevo Mundo, Torquemada añadía: “bien creería yo que ya el demonio inventó este engaño y 
causó este embuste para tener engañadas estas gentes, que también sería permisión de Dios no para que en el 
engaño perseverasen estos hombres errados, sino para que cuando llegasen los cristianos a estas tierras, con el 
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La historia profana logra su relación con la historia universal gracias a la intervención 
de Dios. Esa intercesión en favor de la creación se inserta en el plan de la revelación y figura 
como una defensa de la promesa de expiación anunciada con el sacrificio de Cristo. En la 
representación cristiana de la historia gentil tenochca, la promesa de salvación únicamente 
podía mostrarse con la extirpación del mal. Si la colonización española era la oportunidad de 
lograr la conversión al cristianismo, era claro que para las interpretaciones posteriores del 
perdón devino a los indígenas, fieles al dogma patrístico de la historia universal cristiana, la 
conquista habría sido la penitencia requerida para la expiación del pecado. Para Tezozómoc, 
se requería de la consumación de la historia gentil para que su pueblo finalmente retornara 
arrepentido al Creador olvidado. Por esta razón, la representación cristiana de la historia 
mexica preservada en sus crónicas habría concedido que la destrucción del mundo gentil 
tenochca no solo eran un castigo requerido, sino que en algún plano alegórico constituían el 


““desbaratamiento” del imperio de Satanás en una guerra justa de los cristianos contra el mal. 


Escatología y colonización. La conquista española y la expiación de los pecados según las 
crónicas de Tezozómoc 

En el siglo XVI novohispano, las interpretaciones cristianas de la colonización española 
asociaron a la conquista con la conversión. Para lograr el perdón de las ánimas desviadas se 
requería, según la moral cristiana, un castigo ejemplar que purificara los pecados de la vida 
indiana. Y si esa expiación requería borrar la memoria gentílica que los nahuas tenían de sí, 
entonces el trabajo de la extirpación de las idolatrías estaba plenamente justificado. Desde 
las primeras misiones franciscanas, la idea de que la conquista formaba parte de una guerra 
justa contra Lucifer fue muy aceptada. El franciscano Motolinía, por ejemplo, aceptaba desde 
fechas muy tempranas que la conversión de los indígenas estaba anunciada en las Escrituras, 
y si los exégetas no lo habían anticipado —como bien señala Frost-,*%” fue porque no habían 
tenido noticias del Nuevo Mundo. Según la interpretación franciscana, a propósito de 
Motolinía, “[h]irió Dios y castigó esta [Nueva España], y a los que en ella se hallaron, así 


naturales como extranjeros, con diez plagas trabajosas”.338 


apellido y voz de su evangelio santo, estuviesen ya algo dispuestos [los indígenas] para recibirle con el 
apercibimiento y cuidado que estaban [...]”, en Torquemada, op. cit., vol. 2, lib. IV, cap. XIV, p. 62. 

337 Frost, La historia de Dios en las Indias, p. 260. 

338 Motolinía, Historia de los indios de la Nueva España, lib. I, cap. 1, p. 15. 
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Uno de los castigos fue precisamente la conquista. La conquista cumplía con dos 
funciones: la de ser una penitencia a los idólatras y la de ser una guerra justa contra el mal 
cuyo propósito era el retorno a Dios de los gentiles. Para llevarla a cabo, el Creador haría de 
los hechos profanos auténticos instrumentos de su Providencia para la revelación del 
cristianismo, como ocurrió con Hernán Cortés. Para la visión dogmática cristiana de la 
conquista, como indicaba Mendieta, era claro que Dios “[...] tomó por instrumento a este 
valeroso capitán D. Fernando Cortés, para por medio suyo abrir la puerta y hacer el camino 
a los predicadores de su Evangelio en este nuevo mundo”.39 

Es un hecho que Tezozómoc conocía la interpretación escatológica de la conquista 
que había sido adoptada por los franciscanos y de la cual dejaron registro en su historiografía 
eclesiástica. Es posible que durante su formación entre los frailes, Tezozómoc se convenciera 
de que la historia de Tenochtitlan requería de la colonización española para salvar las almas 
de sus antepasados. La interpretación escatológica de la historia mexica heredada a indígenas 
como Tezozómoc, permitió afianzar la convicción de que la conquista se había tratado de un 
encuentro o una visita amistosa en la que los españoles, antes que ser conquistadores, eran 
prójimos caritativos que traían la fe cristiana a los indígenas.*4 Es importante reparar en la 
representación alegórica de los conquistadores, pues en sentido estricto lo que menos 
importaba para la salvación de las almas es que la revelación fuera lograda por españoles. 

Para la justificación escatológica de la conquista, lo verdaderamente significativo era 


que Cortés y sus huestes eran “el exército cristiano”34! 


antes que simples españoles. La 
historia contada por Tezozómoc es un vestigio fiel de cómo la expansión colonial de 
occidente fue vivida por el cristianismo como una experiencia escatológica, pues encontró 
en él los recursos doctrinales para desarrollar una defensa historiográfica de las conquistas 
españolas como hechos requeridos por la providencia para lograr la difusión ecuménica del 


cristianismo. Para Tezozómoc, los españoles, lejos de colonizar, habrían llegado a 


“visitar”;3% en vez de conquistar, llegaron “a darse a conocer”.34 


332 Mendieta, op. cit., vol. 1, lib. II, cap. 1, p. 305. 

34 Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, Kruell (trad.), p. 41. 
341 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 112, p. 484. 

342 Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, León (trad.), p. 12. 
34 Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, Kruell (trad.), p. 41. 
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Así había indicado el Evangelio de San Lucas, en el que “[s]i peca tu hermano contra 
ti, corrígele, y si se arrepiente, perdónale” (Lc. 17, 3). He aquí que en el Evangelio de San 
Marcos, por ejemplo, se indique que después del amor a Dios seguiría a partir de entonces el 
mandamiento según el cual “[a]marás a tu prójimo como a ti mismo” (Mc. 12, 31), puesto 
que “quien ama al prójimo a cumplido la Ley” (Ro. 14, 8). A su manera, Tezozómoc recupera 
las lecciones neotestamentarias en torno al prójimo, acaso por su formación entre los frailes, 
para elaborar la representación historiográfica de los españoles. De resonancias dogmático- 
eclesiásticas, la representación del colonizador como el prójimo cristiano permitía justificar 
la conquista española como el instrumento pensado por la Providencia para absolver 
finalmente a los tenochcas de sus pecados. 

En la versión castellana de la historia de Tezozómoc, empero, resulta más ambigua la 
interpretación. Es importante tomar en cuenta, como he explicado en capítulos anteriores, 
que la narración sobre la conquista se interrumpe abruptamente con un corte estilístico en el 
capítulo 112, donde se remite al lector desde la mímesis a la indicación: “[...] como adelante 
se dirá en otro cuaderno”. Aquí, me remito a las consideraciones de Vásquez sobre los 
últimos capítulos de la Crónica mexicana. Desde el capítulo 84 al 112 aparecen en la 
historia los tetzáhuitl, llamados durante mucho tiempo por la historiografía como presagios 
funestos. Es pertinente anticipar que la complejidad de estos anuncios portentosos se debe a 
su ambivalencia historiográfica, es decir, que se tratan de un juego de discursos que se sirven 
de los paralelismos culturales entre la herencia náhuatl y la escatología cristiana para explicar 
a los hechos históricos como anuncios que habían sido determinados. Por este motivo, los 
tetzáhuitl sobre el retorno de Quetzalcóatl se conjugan, por su carácter profético, con el 
anuncio escatológico de una historia cristiana que había advertido la clausura de los tiempos 
gentílicos para la revelación ecuménica del mensaje de Jesucristo. 

Ahora bien, no cabe duda de que para Tezozómoc el advenimiento de Dios empezaba 
a anticiparse con la muerte de Ahuízotl y del ascenso de Motecuhzoma Xocoyotzin. Para ese 
entonces los dominios de Tenochtitlan estaban en su mayor apogeo y los tenochcas debían 
elegir a algún tlazopilli “por rrey y monarca de este ymperio mexicano y de todas las 


nasciones suxetas a él”. Los tetzáhuitl que anunciaban el retorno de Ce Ácatl aparecían 


34 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 112, p. 484. 
345 Vásquez Galicia, “El esquema cristiano de la historia en la Crónica mexicana...”, p. 9. 
346 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 84, p. 364. 
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conforme el tiempo pasaba y todo parecía indicar que el tiempo gentílico de la supremacía 
mexica estaba por terminar. A la luz de la representación cristiana de los tetzáhuitl sobresale 
el portento del temalácatl o la piedra que habló luego de que Motecuhzoma hubiera ordenado 
labrarla para el adoratorio de Huitzilopochtli.*4 De acuerdo con la narración, después de no 


2. 6C 


poder moverla, la piedra le replicó a “los canteros y albañiles”: “¿Qué me pensáis lleuar? 
Pues no me e de rodar para yr a donde me queréis lleuar”.34 

La Crónica mexicana cuenta que Motecuhzoma, convencido de que se trataba de un 
engaño, envió a muchos más hombres para remover la piedra, pero la resistencia resultó tal 
que “era como arrancar un gerro”.*% Es ahí cuando el tetzáhuitl manifiesta el anuncio sobre 


la consumación del tiempo gentílico y el advenimiento del Redentor; la roca —al parecer 


molesta- le responde a los “vasallos” de Motecuhzoma: 


No acabáis de entender bosotros que me queréis lleuar que no e de llegar a Mexico. Dezidle a 
Montecuma que para qué me quiere, que qué aprouecha, qué tengo que hazer allá y <que> baya a 
donde tengo de estar arroxada, que ya no es tiempo. Lo que agora acuerda de hazer, de antes lo abía 
de hazer, porque ya a llegado su término dél. Ya no es tiempo y el Monteguma a de ueer de sus ojos lo 
que será presto, porque está ya dicho y determinado, porque paresce que quiere abentaxar a N<uest>ro 
Señor, que hizo cielo y tierra. Mas con todo, lleuadme, que allí será mi llegada. ¡Pobres de bosotros! 
Bamos caminando. 


Tezozómoc parecía convencerse de que la historia de los gentiles estaba por terminar, 
mientras que el tiempo cuyo centro era Cristo ya estaba próximo a revelársele a los indígenas. 
El carácter profético de tradición náhuatl desde el que también es representada la escatología 
cristiana igualmente tuvo su lugar en la identificación de la llegada de Cortés con el retorno 
previsto de Quetzalcóatl y su gente. Según Tezozómoc, cuando los españoles arribaron a las 
costas de Veracruz, Motecuhzoma acudió con los huehuetque de Cuitláhuac y Mízquic, a 
quienes pidió le interpretaran los portentos que ocurrían desde “la Gran Mar del Çielo”.35! 
Según la narración, los ancianos le dijeron “[...] que los antiguis biexos predestinaron, como 
sabios <que> heran, que abía de boluer Quetzalcoatl en otra figura y los hijos que abía de 


traer eran muy diferentes a nosotros [...]”.35 


347 Ibid, cap. 104, pp. 447-452. 
348 Ibid, cap. 104, p. 448. 

349 Ibid, cap. 104, p. 449. 

350 Idem. 

351 Ibid, cap. 108, p. 476. 

352 Ibid, cap. 110, p. 476. 
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Motecuhzoma estaba desconcertado y ya no confiaba ni en los ancianos tenochcas a 
quienes consultó. Un viejo que afirmaba ver al adoratorio de Huitzilopochtli arder en llamas 
y una mujer que aseguraba ver destruidas las casas del tlahtoani por un enorme torrente de 
agua, fueron tomados por bellacos por Motecuhzoma, quien dio la orden de encerrarles hasta 
dejarlos morir de hambre.*% La destrucción de los vestigios del mundo gentil presagiaba de 
algún modo lo que ocurriría luego de que “an venido no sé qué gentes [que] abrían llegado a 
los orillas de la Gran Mar”,9% los españoles. De este modo, la Crónica mexicana sitúa en un 
destino fatal a “Monteguma, [quien] estaua tan cabisbaxo que no hablo cosa nenguna”. 395 

En este punto, la representación del conquistador es bivalente, pues al margen de su 
proyección historiográfica como un cristiano caritativo con el prójimo, la continuidad de la 
tradición indígena contribuyó a que la historia escrita por Tezozómoc les identificara también 
como los teules o la gente sagrada que acompañaba a Quetzalcóatl en el retorno de su antiguo 
exilio de Tollan Xicocotitlan.*% Es así como el desembarco de los españoles en las costas 
veracruzanas es narrado por la Crónica mexicana como si llegaran en unas enormes culebras 
a caballo, en alusión a la imagen de Ce Ácatl como la Serpiente Emplumada. En palabras de 


Quilaztli —uno de los huehuetque consultados por Motecuhzoma-—: 


[H]an de benir a cauallo <en> unas grandes culebras, y estos muy grandes, que parescen cerros los 
cauallos. Y estas gentes [los españoles] an de ser mucha sunma de ellos y an de dormir encima de sus 
caualgaduras; y en lo que an de benir, allí su dormitorio y guisar sus comidas, como si fueran sus casas 
propias allí. Y benir por la Mar del Cielo, partes de el oriente. [...] Y an de venir por Tzonapan, por 
cima de la Gran Mar, muy blancos de rrostro y todo el cuerpo y de muy largas baruas y los vestidos de 
muchas y diferentes manera y de muchas colores. 


Pero los castellanos no únicamente ocupaban el lugar de los teules en la 
representación de las profecías nahuas. Para el punto de partida escatológico de la historia 
contada en las crónicas se requería, como he insistido hasta aquí, que también fueran el 
instrumento de Dios al servicio de la revelación de su promesa de expiación. Es esta la razón 
por la cual Cortés, antes que un capitán de los españoles, es nombrado por Tezozómoc como 


el capitán de los cristianos “que han de ganar” el Nuevo Mundo. A los españoles aludidos de 


353 Ibid, cap. 108, p. 465. 

35 Ibid, cap. 108, p. 468. 

355 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 110, p. 476. 

356 Vásquez Galicia, “El esquema cristiano de la historia en la Crónica mexicana...”, p. 9. 
357 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 111, p. 477. 
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esta última forma debe vérseles no como conquistadores sino como auténticos soldados de 
Cristo que luchan contra las idolatrías sembradas por Lucifer. 

A diferencia de las relaciones de méritos y servicios escritas por conquistadores, es 
poco probable que Tezozómoc ganara algo entre las autoridades españolas adulando a los 
colonizadores con sus crónicas —como habitualmente se ha aceptado—. Me parece, de otro 
modo, que el elogio al carácter heroico que se les atribuye —en especial a Cortés— tiene que 
ver con una representación del cristiano fiel dispuesto a dar la vida por la difusión del Santo 
Evangelio en las tierras sojuzgadas por Satanás. Esta última pretensión habría estado en 
sintonía con el intento de dar cuentas del pasado de los gentiles tenochcas como una historia 
universal de la salvación de raigambre agustiniana. En el capítulo 95 se indica, por ejemplo, 
que “lo que bido Don Femando Cortés, capitán de los cristianos, en la ciudad de Tepeaco 
<en> un sacrificio <que> hizieron a uno de los enemigos, por donde Fernando Cortés, de 
rrabia y coraxe de beer la crueldad, hizo derribar el gran ydolo y dios de ellos”.3% 

En última instancia, no queda más que lamentar el estado documental a partir del cual 
se ha conservado la historia de Tezozómoc. Entre copias y versiones sobre las cuales a veces 
no es posible tener certezas de su procedencia. Puesto que no se ha conservado hasta nuestros 
días el manuscrito original del cronista tenochca y desde el cual fueron transcritas las crónicas 
que hoy conocemos, no queda más que aceptar el carácter bivalente del sentido en torno a la 
conquista española a lo largo de la narración. La representación oscila entre el carácter 
profético de los tetzáhuitl y la escatología cristiana. Lo verdaderamente impresionante es la 
creatividad del texto para construir el carácter dual con el que se representa a los 
conquistadores; por un lado simbolizan a “las culebras” cuya llegada ha anunciado el 
cumplimiento de las profecías de la tradición náhuatl acerca del retorno de Ce Ácatl y por 


otra parte escenifican el ideal europeo del cristiano que procura a su prójimo. 


La conquista española y los tetzáhuitl: entre la tradición náhuatl y la escatología cristiana 

Hasta aquí únicamente se ha hecho mención a los “presagios funestos” que, según las fuentes 
novohispanas de tradición indígena que los refieren, ocurrieron en los años previos a la 
conquista española y debieron ser un anuncio profético de la indefectible caída de México- 


Tenochtitlan. El interés por los presagios ha sido casi tan antiguo como las fuentes nahuas 


358 Ibid, cap. 95, p. 410. 
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que empezaron a dar registro de ellos en la segunda mitad del siglo XVI, pero apenas hasta 
hace pocas décadas algunos especialistas se han enfocado en el estudio de su doble herencia 
historiográfica, al indicar que nos encontramos ante relatos heterogéneos cuya expresión se 
emplazaba entre la tradición náhuatl y la escatología cristiana de la historia.? 

La aparición de los tetzáhuitl en la historia de Tezozómoc no es casual y tampoco se 
trata de un tema menor en su dilatada narración. A primera vista, se debe contemplar el modo 
en que los augurios y portentos nahuas se convirtieron a la vez en un recurso de explicación 
compatible con la escatología cristiana para dar cuenta de la conquista española. Si para una 
visión providencialista la conquista era una realidad requerida para la conversión de los 
gentiles, parece creíble que los tetzáhuitl, en tanto augurios de tradición mesoamericana, 
hayan servido a la historiografía náhuatl de los siglos XVI y XVII para sostener que la llegada 
de los españoles era un hecho anunciado, que de ninguna manera podía ser fortuito o injusto. 
Tal y como preguntaba Miguel Pastrana, ¿qué hacen ahí en las crónicas los presagios?, ¿qué 
función cumplen en la explicación de la conquista? “¿son efectivamente un invento de indos 
cristianos y frailes devotos?, [o] ¿acaso se trata de autores que siguen esquemas míticos 
prehispánicos en plena Nueva España?”360 

La adscripción cultural de los tetzáhuitl registrados en las historias novohispanas de 
la conquista ha generado distintos puntos de vista entre los especialistas, aunque actualmente 
se pueden identificar al menos tres posiciones generales sobre el tema. Una de ellas ha sido 
compartida por historiadores como Hugh Thomas, Tzvetan Todorov, y Michel Graulich. Con 
matices respectivos, puede decirse que para ellos los presagios son inventos fortuitos que dan 


cuenta de la contaminación de la memoria náhuatl ante la inserción de sucesos maravillosos 


359 Me remito a los estudios de Miguel León-Portilla, Miguel Pastrana y Alfredo López-Austin, a partir de los 
cuales he guiado el análisis de los tetzáhuitl representados en las crónicas de Alvarado Tezozómoc. Véase 
Miguel León-Portilla, “Las profecías del encuentro. Una apropiación mesoamericana del otro”, en Miguel 
León-Portilla, Obras de Miguel León-Portilla. Pueblos indígenas de México. Autonomía y diferencia cultural, 
13 tomos, Virginia Guedea (presentación), México, UNAM: Instituto de Investigaciones Históricas/El Colegio 
Nacional, 2003 [1992], tomo 1, pp. 175-196; Miguel Pastrana, Historias de la conquista. Aspectos de la 
historiografía de tradición náhuatl, México, UNAM: Instituto de Investigaciones Históricas, 2004, 298 p., 
(Serie Teoría e Historia de la Historiografía, 2), pp. 15-63. [Los presagios]; Miguel Pastrana, “La idea de 
tetzahuitl en la historiografía novohispana. De la tradición náhuatl a la Ilustración. Comentarios preliminares”, 
en Estudios de Cultura Náhuatl, México, UNAM: Instituto de Investigaciones Históricas, enero-junio de 2014, 
núm. 47, pp. 237-252 y Alfredo López Austin, “Las señales. La palabra tetzáhuitl y su significado 
cosmológico”, en Estudios de Cultura Náhuatl, México, UNAM: Instituto de Investigaciones Históricas, enero- 
junio de 2019, núm. 57, pp. 13-29. 

360 Pastrana, Historias de la conquista, p. 21. 


122 


provenientes de la cultura europea.*%! Graulich, por ejemplo, sostenía que las crónicas nahuas 
presentaban una versión de las tradiciones mesoamericanas adulterada por la cultura de los 
conquistadores, de modo que había historias que “se integran en un mito y en estructuras de 
pensamiento auténticamente indígenas [y otras que] tienen la marca española, edificantes o 
destinadas a justificar la conquista”.302 

Una interpretación distinta de los tetzáhuitl, acaso desde una perspectiva decolonial, 
ha sido la de Guy Rozat y José Pantoja. Ambos historiadores rechazan la posibilidad de que 
se conservaran historias de tradición mesoamericana, ya que tras la conquista española, los 
tetzáhuitl habrían relatos proféticos trasladados a las crónicas nahuas desde el mundo 
europeo. Para Rozat, los presagios de la conquista jugaron “[e]l papel de [...] seudodiscursos 
[para] justificar, una vez realizada, la destrucción a hierro y fuego causada por los españoles 
en el Anáhuac”,*% por lo que de ningún modo conservaban la tradición indígena, sino que 
eran “paráfrasis de los textos sagrados de los invasores” pensadas para contar la historia 
tenochca como el relato trágico de un mundo destinado a la destrucción. 364 

Una tercera alternativa al estudio de los tetzáhuitl ha sido trazada por Miguel Pastrana. 
Esta propuesta ha identificado las huellas de tradición náhuatl en las crónicas indígenas que 
siguieron a la conquista. Mediante un estudio de la palabra tetzáhuitl, Pastrana rescata cada 
una de sus posibilidades de significación historiográfica, y encuentra que su acepción como 
portento o agúero “puede ser un atributo de los dioses y una manifestación de los mismos 
entre los hombres, un portento espantoso que anuncia los acontecimientos futuros”.365 
Pastrana señala que la aparición de los dioses, manifestados a través de su estridencia en la 
forma de un tetzáhuitl, habitualmente generaba entre los nahuas sensaciones de zozobra e 
incertidumbre. He aquí que fueran tomados como indicios de algo que estaba por pasar. 
Puesto que la concepción cristiana del mundo se habría regido también por la posibilidad de 


que fuerzas supra-humanas intervinieran en la espera histórica hacia la salvación, Pastrana 


361 Hugh Thomas, La conquista de México, 6* ed., Víctor Alba y C. Boune (trad.), México, Planeta, 2011, 896 
p., p. 71. 

362 Michel Graulich, Moctezuma. Apogeo y caída del imperio Azteca, Tessa Brisac (trad.), México, Era/Instituto 
Nacional de Antropología e Historia/Secretaría de Educación Pública/Consejo Nacional para la Cultura y las 
Artes, 2014, 503 p., pp. 239 y 240. 

363 Guy Rozat, Indios imaginarios e indios reales en los relatos de la conquista de México, México, Tava, 1993, 
197 p., p. 97. 

364 Panroja, op. cit., pp. 212 y 214. 

365 Pastrana, Historias de la conquista, p. 24. 
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advierte la posibilidad de que la tradición indígena preservada en la memoria náhuatl de los 
tetzáhuitl como anuncios portentosos fuera fácilmente asimilada por el pensamiento europeo 
y heredada a las historias cristianas de la conquista española. En palabras suyas, “los 
presagios introducen el tema de la conquista, presentándolo como un hecho anunciado y 
determinado por la voluntad de los dioses mesoamericanos o del Dios cristiano”. +46 

La interpretación de los tetzáhuitl como una estridencia manifestada según la 
cosmovisión náhuatl, ha sido estudiada recientemente por López Austin a partir de una 
revisión morfológica de la palabra. Cuando se analiza el radical del vocablo náhuatl tetzauh- 
a partir de su e larga (tétzauh-), es posible hallar que el significado del concepto no aludía 
únicamente a un augurio o un agüero como Molina y Sahagún habían creído, sino también a 
las ideas de “espeso”, “denso”, “duro”, “recio”, etcétera.367 Basado en el náhuatl del Códice 
florentino, López Austin rescata distintas acepciones de los tetzáhuitl. Entre sus múltiples 
manifestaciones, destaca la aparición de criaturas con propiedades o conductas anómalas o 
poco habituales entre los seres humanos; también podían aludir a acciones o sucesos sobre- 
humanos que provocaran un daño, como lo pudieran ser los maleficios o hechizos. Por 
tetzáhuitl también podían entenderse los presagios y pronósticos, referidas por Sahagún como 
señales o agiieros, así como portentos o abusiones. Finalmente, la palabra tetzáhuitl podía 
aparecer como un nombre o como un apelativo, y solía ser consignada como Tetzauhtéotl o 
“dios de los presagios funestos” o Tetzauhpilli o “príncipe de los prodigios”.?8 

El cruce entre la herencia náhuatl implicada en los tetzáhuitl y la escatología cristiana 
en el momento de dar cuenta de sucesos como la conquista, podría derivarse de la formación 
en el siglo XVI de una cultura historiográfica inédita en el seno mismo del mundo náhuatl. 
Es posible que, en este sentido, sea infructuoso el intento de distinguir entre ambas 
tradiciones, ya que la realidad histórica de los tetzáhuitl se inscribe en este cruce en el que se 
ha dado la formación de una cultura histórica estrictamente novohispana. Es en este sentido 


que la historia de Tezozómoc debió estar emplazada en los límites enunciativos de ambas 


tradiciones, de modo que el registro de los tetzáhuitl en la Crónica mexicana debió servir al 


366 Ibid, p. 63. 

39 López Austin, “Las señales. La palabra tetzáhuitl y su significado cosmológico”, p. 15. 

368 Ibid, p. 18, cfr. Bernardino de Sahagún, Veinte himnos sacros de los nahuas, 2* ed., Ángel María Garibay 
(trad.), Miguel León-Portilla (pról..), México, UNAM: Instituto de Investigaciones Históricas, 1995, 280 p., 
(Serie Cultura Náhuatl, fuentes 2), p. 61. 
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cronista como un recurso de explicación histórica en dos sentidos. Por un lado, los tetzáhuitl 
permitirían contar los últimos momentos de la historia tenochca como un anuncio de la 
transición de poderes entre la época de Tezcatlipoca-Huitzilopochtli y la del retorno de 
Quetzalcóatl. Por otra parte, los tetzáhuitl también serían un recurso historiográfico que, 
por su carácter profético, permitían contar la conquista española como un hecho anunciado 
para la conversión de los gentiles en concordancia con la historia cristiana. 

Entre los cerca de veintiún presagios que la historiografía náhuatl registró en los 
siglos XVI y XVII, la Crónica mexicana únicamente consignó cuatro o cinco de ellos.” El 
primer tetzáhuitl se registra en el capítulo 101 del manuscrito Kraus, y se trata de un diálogo 
entre Motecuhzoma Xocoyotzin y el señor Nezahualpilli —chichimecatecuhtli de Tetzcoco— 
que tuvo lugar después de la guerra contra Huexotzinco; durante la conversación, el señor 


tetzcocano le indica a Motecuhzoma: 


Señor, hijo y nieto tan amado de todos los que bien te queremos, hágote sauer que esto que se an 
tornado estos de Huexogingo es benido del cielo, que yo beo que ay dos pueblos rrepartidos llamados 
el uno y otro Huexocingo. Y es agilero esto que ya xamás acertaremos a hazer guerra contra 
Huexocingo, Cholula, Tlaxcala, Tliliuhquitepec, aunque nos conformemos con los de Mechuacan. 
[Q Jue esto significa benir del cielo.?”! 


Este fragmento muestra el cruce referido entre el tetzáhuitl y la escatología. El agiiero 
anunciado por Nezahualpilli es a la vez una profecía revelada desde el cielo. Lo que en este 


tetzáhuitl aparece simplemente como una advertencia de los riesgos de continuar la guerra 


contra Huexotzinco, adquiere en la Historia de Durán un carácter funesto más evidente.””? 


No obstante que la revisión del resto de los presagios registrados en la Crónica mexicana 
acredita que Tezozómoc no habría tenido una opinión más optimista que la de Durán en lo 
que tocaba a la ruina inevitable de Tenochtitlan. 


El siguiente presagio aparece en el capítulo 102 de la crónica y se refiere al mixpantli 


373 


o la espesa bandera de nubes que descendió del cielo:”?'” acaso se trataba de una aparición 


portentosa de Tezcatlipoca. “Como a medianoche [...] bino uno de las guardas: como hazia 


362 Guilhem Olivier, Tezcatlipoca. Burlas y metamorfosis de un dios azteca, Tatiana Sule (trad.), México, Fondo 
de Cultura Económica, 2004, 578 p., (Sección de Obras de Antropología), pp. 285-289. 

370 Pastrana, Historias de la conquista, pp. 60 y 61. 

371 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 101, p. 435. 

372 Durán, op. cit., vol. 1, cap. LXI, p. 523. 

373 Pastrana, Historias de la conquista, p. 46. 
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a la parte del oriente que salía un humo y se espesaua, estaua tan blanca q<ue> rrelumbraua 
y daua tanta claridad que paresgía medio día puntualmente, y yba creciendo, que benía ygual 
casi cielo y tierra, que parescía que venía andando como un gigante blanco”.?7* Al día 
siguiente, el tlahtoani solicitó a los ancianos que llamaran al ixiptla de Tezcatlipoca —el dios 
que da y quita el poder— para que le interpretara el portento ocurrido, pero a su llegada le 
comunicó: “[sJeñor, yo no sé a quién se pueda llamar. Esta es cabeça del mundo, bos soys 
sin par, ni ay rrey que os yguale”.?7% Sin saber bien a quién acudir, el tlahtoani consultó 
nuevamente a Nezahualpilli para consultar el significado de lo ocurrido, por lo que el señor 
de Tetzcoco le respondió que “si es ya así la boluntad de n<uest>ros dioses que esto se acabe, 
¿qué puedo yo dezir? Lo que os rruego y <en>cargo como baleroso hombre de buen pecho y 
de gran coracón que os esforcéis y cobréis ánimo baleroso, ynbencible, de rrescibir estos 
golpes de fortuna, pues es ya permisión que esto se acabe”.*”% Llama la atención que 
Tezozómoc preserve una fidelidad —cuando menos parcial- a la herencia de su pasado al 
indicar en boca de Nezahualpilli que debió ser “[...] la voluntad de nuestros dioses” la que 
había anunciado la ruina de Tenochtitlán, y no únicamente la providencia del Dios cristiano, 
como habría indicado Durán en su versión del tetzáhuitl.:” 

A los siguientes dos tetzáhuitl les hemos revisado en el apartado anterior, a propósito 
de la escatología cristiana. Baste con recordar que se trataba del tetzáhuitl sobre la piedra 
parlante que advertía a Motecuhzoma la consumación de la historia gentil tenochca —en el 
capítulo 104—. El otro presagio, referido en el capítulo 108, aludía a los sueños de los ancianos 
consultados por el tlahtoani mexica, quienes le informaban haber visto al templo de 
Huitzilopochtli en llamas como anuncio de un porvenir funesto. El tetfzáhuitl que queda por 
estudiar se registra en el capítulo 105 de la crónica. Según Tezozómoc, un águila descendió 
desde una nube en lo alto de un cerro y tomó por los cabellos a un natural de Coatepec al que 
llevó consigo al sitio de los dioses para que le advirtiera a Motecuhzoma que el final de su 
tiempo había llegado. En el encuentro del macehual con los dioses, uno de ellos ordenó herir 
a Motecuhzoma en una de sus piernas para mostrar que el tlahtoani había perdido la cordura. 


Así, el dios dijo: “¿Bes cómo no tiene sentido, de borracho perdido que está, pues no siente 


374 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 102, pp. 439 y 440. 
375 Idem. 

376 Ibid, cap. 102, p. 441. 

377 Pastrana, Historias de la conquista, p. 47. 
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el fuego con que le quemaste? Pues agora al mundo y dile lo que te dixe <que> le hizieras 
<en> su muslo y dile que cese ya lo que agora anda haziendo, que ya es acabado su término, 
que él lo buscó por sus manos, que tal priesa dio su boluntad y deseo”.378 

Una vez más se hace evidente el cruce entre el tetzáhuitl y la escatología cristiana, el 
cual aparece en el modo en que la historia primitiva de los mexicas también figuraba, desde 
los orígenes, como un anuncio de su destrucción. Aquí reaparecen los elementos simbólicos 
de la migración originaria iniciada en Aztlan, como el macehual elegido y el águila nahualli. 
Aparecen al principio y al final de la historia, inauguran y clausuran al anunciar la supremacía 
futura al tiempo que advierten la ruina. En una mirada escatológico, este último tetzáhuitl da 
sentido a la historia tenochca como una totalidad que se consuma sobre sí misma. El inicio 
anuncia el final al tiempo que el final es una experiencia de retorno al inicio primitivo. 

El poder de los tlahtoque, que se había fundado en el silencio de Huitzilopochtli luego 
de que este callara y delegara su liderazgo al terminar la migración,’ parecía llegar a su fin 
con la reaparición del dios tutelar a través de su nahualli en épocas de Motecuhzoma. La guía 
del dios aparece en las historias de la migración mexica como el águila que conduce: su 
dirección solo concluiría cuando decidiera posar. Hasta ese entonces, la vida primitiva de los 
mexicas, articulada en el liderazgo de los caudillos sacerdotales como figuraciones rituales 
del hombre-dios, empezaría a ser remplazada por el poder instituido y estable de los 
tlahtoque. El descenso del águila en el tetzáhuitl puede verse como una vuelta a la época del 
nahualli en movimiento, luego de que permaneciera posado en las épocas de gobierno de los 
tlahtoque. Este contraste entre el movimiento y lo estático es un juego en el que contrastan 
dos etapas organizativas de la vida política mexica, en donde se hace evidente la transición 
del poder a través del águila que vuela-guía al águila que se posa-se asienta. La diferencia 
entre ambos momentos organizativos radicaba en el ejercicio del poder, en donde el liderazgo 
de los hombres-dioses o caudillos-sacerdotes de las épocas primitivas “estaba asociado más 
con las comunidades aldeanas, los calpulli, que con las organizaciones estatales”,*8% como 
era el caso del poder instituido en los tlahtoque. 

La inspiración apocalíptica del tetzáhuitl se vuelve mucho más explícita cuando 


asocia la llegada de los españoles-cristianos con el fin de la época gentílica. Al mismo tiempo, 


378 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 105, pp. 453 y 454. 
372 López Austin, Hombre-dios..., pp. 175 y 176. 
380 Navarrete Linares, “Estudio preliminar”, p. 40; Del Castillo, op. cit., p. 107. 
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la expresión del sentido cristiano desde el presagio manifiesta la organización escatológica 
de la totalidad de la historia mexica a partir de este juego entre el pasado como anuncio del 
futuro y el futuro como experiencia del pasado en el que se expresa la profecía náhuatl de la 
transición del poder.*! En este tetzáhuitl reaparecen los elementos de la vida primitiva de los 
mexicas, en donde todavía no se instituía el poder en los tlahtoque, pero también anuncia que 
el futuro será vivido como ese pasado, pues el poder instituido de los tenochcas desaparecerá. 
El carácter escatológico del presagio implicaba que la historia mexica ya se había consumado 
para la época de Motecuhzoma. Realizadas las posibilidades de su historia, la época gentílica 
de los mexicas debía prepararse para su final, pues según la interpretación de Tezozómoc, es 
en el presente donde se condensan las posibilidades vivientes del pasado, por lo que al 
agotarse, el futuro se convertiría necesariamente así en una advertencia del final. Esta visión 
escatológica de inspiración apocalíptica fue puesta por el historiador mexica en las palabras 
de su abuelo Motecuhzoma, quien supuestamente había cobrado conciencia de la experiencia 
apocalíptica que los tenochcas estaban por vivir al decirle a sus “vasallos”: “ya no seré rrey, 
sino tequitlato y en mí se bernán a consumir los señores, tronos, sillas, estrados que los 
antiguos rreyes binieron y gozaron, porque en mí, <que> soy Monteguma, se acabará todo”. **2 

Es a la luz de estas consideraciones que puede decirse que la herencia náhuatl 
preservada en el registro de Tezozómoc sobre los tetzáhuitl, también lleva consigo recursos 
de expresión propios de una concepción cristiana de la historia. A partir de esta forma de 
estructurar escatológicamente los presagios de la tradición náhuatl habría sido posible reiterar 
los últimos momentos de la historia mexica como la realización de un declive anunciado en 
los orígenes. De algún modo, la representación escatológica de los tetzáhuitl implicaba que 
el ocaso anunciado de los tiempos gentílicos indígenas debía ser al mismo tiempo una 
experiencia vivida por los tenochcas de su pasado primitivo, en donde quedaba anunciado 


que el porvenir definitivamente sería muy distinto de la supremacía de su presente. 


381 Barbro Dahlgren, La mixteca: su cultura e historia prehispánicas, México, Imprenta Universitaria, 1954, 
399 p., (Cultura Mexicana, 11), p. 303; López Austin, Hombre-dios, pp. 153-160; Olivier, op. cit., pp. 258-264. 
38 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 112, p. 482. 
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CAPÍTULO V 


La guerra justa, el cristianismo y la historia de Alvarado Tezozómoc 


Entre los rasgos culturales del antiguo pasado mexica, la guerra fue sin duda uno de los 
elementos más problemáticos con los que debió lidiar una historia cristiana como la contada 
por Tezozómoc, pues era evidente que a los ojos de su tiempo en la Nueva España de finales 
del siglo XVI y principios del XVII, las hazañas guerreras de sus antepasados también habían 
sido parte de una época gentílica. La cuestión debía ser entonces cómo lograr una exposición 
cristiana del pasado tenochca; después de todo, las contiendas bélicas habían sido una parte 
medular de la historia de su tradición. A juicio de Tezozómoc, como revisaré a continuación, 
la actualidad novohispana de su herencia mexica dependía en buena medida de la capacidad 
historiográfica para demostrar que las antiguas guerras de los tlahtoque tenochcas contra 
otros indios gentiles habían sido hechas con justas causas y conforme a derecho. 

En este capítulo se estudia el modo en que el registro de la guerra sirvió a Tezozómoc 
como un recurso historiográfico que le permitió probar las aptitudes políticas de su pueblo. 
La representación cristiana de la guerra también podía defender un ideal moral acerca de la 
vida humana, pues junto al tema de las acciones bélicas también estaban los temas de la 
violencia y la justicia. Fue así que durante el siglo XVI teólogos y juristas españoles —a los 
que me referiré aquí— recurrieron a la cuestión de la guerra para probar —o negar- la condición 
política de los indígenas. La Nueva España no estuvo al margen de doctrinas que pretendían 
justificar desde Europa la legitimidad de la colonización española del Nuevo Mundo. En este 
contexto, como explicaré aquí, la naturaleza del indígena fue uno de los temas implicados. +83 

En este panorama fue que la guerra, como un referente de la identidad tenochca y de 
su tradición, también debía ser para Tezozómoc un recurso para probar la dignidad política 
de que se habían hecho en el pasado sus antepasados, los tlahtoque, con respecto de otros 
grupos indígenas. La idea de este capítulo es que la representación cristiana de la guerra debió 
ser para Tezozómoc una revelación escatológica de la justicia divina que luego de parciales 
manifestaciones en la historia gentílica tenochca habría de consumarse plenamente con la 


conquista española. El propósito, por lo tanto, es estudiar la herencia doctrinal que sirvió de 


383 Lewis Hanke, El prejuicio racial en el Nuevo Mundo. Aristóteles y los indios de Hispanoamérica, Mariana 
Orellana (trad.), México, Secretaría de Educación Pública, 1974, 207 p., (SepSetentas, 156); El resto de la 
historiografía es citada a lo largo del capítulo. 
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fondo al historiador tenochca para representar las guerras de sus antepasados luego de haber 


recibido su formación entre franciscanos, como he tratado de probar en capítulos anteriores. 
I. La acepción cristiana de la guerra frente a la colonización del Nuevo Mundo 


La guerra según el cristianismo. El pensamiento de San Agustín acerca de la guerra 
“Y ahvé es un fuerte guerrero. Yahvé es su nombre. [...] Tu diestra, ¡oh Yahvé!, destrozó al 
enemigo. En la plenitud de tu poderío derribas a tus adversarios. Das rienda suelta a tu furor 
y los devora como paja” (Ex. 15, 3-7). Esto se dice sobre Dios en el Antiguo Testamento, 
mientras que en el Nuevo se anuncia, por ejemplo, la prédica de Jesús según la cual “[h]abéis 
oído que fue dicho: Ojo por ojo y diente por diente: Pero yo os digo, no resistáis al mal, y si 
alguno te abofetea en la mejilla derecha, dale también la otra”, porque “Jesús entonces [...] 
dijo: Vuelve la espada a la vaina, pues quien toma la espada, a espada morirá?” (Mt. 27, 52). 
La representación bíblica de Dios a propósito de la violencia se trataba de una 
interpretación ambivalente que le habría permitido al cristianismo justificar o condenar la 
guerra según el caso. Se sabe que desde las épocas que siguieron a la predicación de Jesús, 
hubo grupos de cristianos que conservaron con mucho mayor fervor que otros la imagen del 
Mesías guerrero de la tradición judía.*8* Fue así que durante la confección de los textos 
canónicos que pasarían a integrar el Nuevo Testamento fue posible preservar en el mensaje 
de Jesús la idea de un Cristo vengador y justiciero que, mientras predicaba el amor, también 
se le había revelado a la humanidad para hacer la guerra al mal.*85 El mensaje de Cristo era 
un anuncio de que la redención sería antecedida por una rigurosa impartición de justicia en 
donde Dios sería juez implacable a la hora de combatir y condenar a las fuerzas y los estragos 
de Satanás. Fue así que durante su llegada al mundo Jesús también advertía que “[n]o penséis 
que he venido a poner paz en la tierra; no vine a poner paz sino espada [...]” (Mt. 10, 34). 
En épocas primitivas, el cristianismo también acogió el tema de la violencia a partir 


de cómo la tradición judía lo había asociado con la dicotomía moral entre el bien y el mal. 


384 Antonio Rubial García, La justicia de Dios. La violencia física y simbólica de los santos en la historia del 
cristianismo, México, Trama, 2011, 268 p., p. 24. 

385 Antonio Rubial García, “Los caballeros santos. Los caminos hagiográficos de salvación de la nobleza laica 
en la Edad Media y en Nueva España en el siglo XVI”, en Gisela von Wobeser y Enriqueta Vila Vilar (ed.), 
Muerte y vida en el más allá: España y América, siglos XVI-XVIII, México, UNAM: Instituto de Investigaciones 
Históricas, 2009, pp. 63-79, pp. 63 y 64. 
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Es a propósito de esta herencia que se resulta importante considerar la relación entre el mal, 
el dolor y la injuria como razones moralmente justas para la aplicación punitiva de la justicia. 
Desde el Génesis bíblico, el mal fue representado en la mentira y el agravio, al tiempo que 


también fue corporalizado en la imagen de la serpiente, +6 


aunque es cierto que sus orígenes 
pueden identificarse en la tentación de Satanás a la pareja humana creada por Dios, como 
también en los excesos del libre albedrío con el que se les había dotado. 

Luego de que el mal tentara a la pareja humana a transgredir la ley de Dios, quien les 
había prohibido comer del árbol prohibido, Eva le exclamó a su creador: “[l]a serpiente me 
engañó y comí” (Gn. 3, 14). Fue a raíz de la transgresión originaria que ocurrió el desgarre 
de la comunión entre Dios y el hombre, y fue a partir de esa dolorosa escisión entre el Creador 
y su creación que el mal emergió a raíz del alejamiento del bien. El hombre, sin la plenitud 
infinita de la vida eterna de la que se le desterró, quedó condenado a la finitud temporal de 
la historia, pues a partir de su pecado Dios le dijo: “ya que eres polvo, [...] al polvo volverás” 
(Gn. 3, 19). En términos doctrinales, la dicotomía moral entre el bien y el mal concebida 
como la proliferación del último luego de la ausencia del primero, tiene lugar después de la 
tentación demoniaca y los agravios del exceso, pues fue a partir del pecado original que el 
hombre se volvió “conocedor del bien y del mal” (Gn. 3, 22). 

La concepción bíblica del mal no se limita a su identificación con la injuria, pues tan 
pronto como tuvo lugar la transgresión, Dios le hizo pagar por su ofensa. Esto significa que 
el mal aparece como una injuria cometida a un ser sensible, cuyo dolor ha de ser vengado. 
Para la tradición judeocristiana, es un hecho que “[l]a existencia del mal no necesita más 
prueba: soy, por tanto sufro el mal. [...] El mal se siente, frecuentemente y en muchas 
sociedades como una fuerza consciente”.? Puesto que el mal se ha tratado de una violencia 
padecida, ha de ser castigado por una violencia justiciera. La violencia, en este sentido, no 
únicamente es definida como una inflicción maligna o diabólica del dolor,?85 sino también 


desde su acepción bíblica como una aplicación recta de la justicia. 


38 Berta Gilabert, “Las caras del Maligno. Apuntes para la iconografía del demonio en México virreinal”, en 
Gisela von Wobeser y Enriqueta Vila Vilar (ed.), Muerte y vida en el más allá. España y América, siglos XVI- 
XVIII, México, UNAM: Instituto de Investigaciones Históricas, 2009, pp. 321-338, (Serie Historia 
Novohispana, 81), pp. 322-323. 

387 Jeffrey Burton Russell, El Diablo. Percepciones del mal desde la Antigüedad hasta el cristianismo primitivo, 
Rufo Salcedo (trad.), Barcelona, Laertes, 1977, 282 p., (Kin Ik), p. 17. 

388 Jeffrey Burton Russell, Lucifer. El diablo en la Edad Media, Rulfo Salcedo (trad.), Barcelona, Laertes, 1984, 
408 p., (Kin Ik), pp. 18 y 19. 
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La violencia, no obstante, adquirió también un carácter ambivalente en el Antiguo y 
Nuevo Testamento. Por un lado puede encontrarse a modo de ofensas y deshonras cometidas 
por el hombre —como las transgresiones sexuales y otros pecados como el robo, el asesinato, 
etcétera— (Ex. 20). Muy distinta de esta violencia humana, cuyo propósito son las injurias, se 
encontraría la violencia de Dios, cuyo fin habitualmente se anunciaba como una impartición 
punitiva de la justicia. En este sentido, el libro del Apocalipsis, atribuido a una revelación de 
San Juan,?® consigna una advertencia de Dios según la cual: “Yo reprendo y corrijo a cuantos 
amo: ten, pues, celo y arrepiéntete” (Ap. 3, 19). La violencia de Dios, por tanto, es entendida 
como una experiencia de la justicia que él imparte. La historia de las guerras de Yahvé, en el 
sentido judío recuperado por las tradiciones cristianas favorables a la guerra, debía tratarse 
de una lección moral en torno a la defensa del bien y de la impartición de la justicia. La 
representación del Dios guerrero de raigambre judaica aparece recurrentemente en los textos 
del Antiguo Testamento, en los que se asegura que “[a]vanza Yahvé como un gigante, como 
guerrero se excita en su ardor. Lanza su grito, un potente grito de guerra, y muestra su fuerza 
contra sus enemigos” (Is. 42, 13). La identificación de la violencia divina con la justicia en 
el contexto de la contienda moral entre el bien y el mal fue registrado por el Libro del profeta 
Amós, en el que se instruía: “[a]borreced el mal y amad el bien y haced justicia en las puertas, 
y quizá Yahvé, Dios Sebaot,*% tenga piedad del resto” (Am. 5, 15). 

Es sabido, no obstante, que la representación punitiva de la justicia divina no fue 
compartida por todos los cristianos cuando menos durante los primeros tres siglos que 
siguieron a la revelación de Jesucristo.?”! Los grupos pacifistas del cristianismo primitivo 
predicaron en contra de la justicia punitiva esgrimida por las posiciones que defendían la 
aplicación de la violencia. La predica de estos grupos cristianos ubicados predominantemente 
en el norte de África se conoció por su negativa a enrolarse a las filas del ejército imperial 


romano, frente al cual adoptaron una posición antimilitarista.’ En épocas paleocristianas, el 


382 Ibid, p. 24. 

3% Del hebreo, Sebaot era la expresión usada para designar a los ejércitos de Dios, como se indica también en 
otros libros como el de Samuel, en el que se dice “[...] el nombre de Yahvé Sebaot, [es] Dios de los ejércitos 
de Israel” (1 Sam. 17, 45). 

321 Rubial, La justicia de Dios, pp. 24 y 25; Mariano Roberto Solarte Rodríguez, “Guerra justa y resistencia 
noviolenta. Elementos para una narrativa teológica de la violencia y la noviolencia”, en Theologica Xaveriana, 
Bogotá, Ponticia Universidad Javeriana, enero-junio de 2009, vol. 59, núm. 167, pp. 215-249, pp. 234-237. 

32 José Fernández Ubiña, “VII. Constantino y el triunfo del cristianismo en el Imperio Romano”, en Manuel 
Sotomayor y José Fernández Ubiña (coord.), Historia del cristianismo. I. El mundo antiguo, Madrid, 
Trotta/Universidad de Granada, 2003, pp. 329-397, p. 349, 
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fervor mesiánico por el advenimiento de la parusía inclinó a las tradiciones pacifistas y a los 
antimilitaristas al rechazo de los servicios mundanos que implicaran la entrega de la vida a 
algo que no fuera Dios.?% Se sabe que no pocos de los Padres de la Iglesia primitiva, como 
Tertuliano en De Corona y Orígenes en Contra Celso, rechazaron la participación de los 
cristianos en el ejército romano, aunque las jerarquías eclesiásticas de la época fueron mucho 
más permisivas con los fieles que decidían incorporarse a las estructuras militares del 
Imperio.?*% El servicio militar, que estaba estrechamente ligado al culto imperial romano y a 
la obediencia al César, fue visto en este sentido por los teólogos primitivos como una práctica 
idolátrica que implicaba la entrega del hombre a principios contrarios a la prédica de Jesús.*9 

El antimilitarismo cristiano de la Iglesia primitiva, inspirado en el pacifismo de San 
Pablo,*% empezó a perder su fuerza conforme las jerarquías eclesiásticas vieron en la imagen 
belicista de Dios un recurso retórico que permitiría agradar al Imperio romano. A partir del 
siglo IV, luego de que el cristianismo niceno se aliara con el poder romano e instituyera una 
versión de la religión, tuvo lugar un proceso que Antonio Rubial ha llamado “la santificación 
del poder” o el poder como “un camino de santidad”.*%” Las disputas en torno a la violencia 
y la justicia divinas se resolvieron cuando la Iglesia romana aceptó como parte de su 
ortodoxia doctrinal la representación de Dios como guerrero, así como la sacralización del 
combate. Ya en el siglo V, San Agustín, el obispo de Hipona, desterró definitivamente de la 
ortodoxia doctrinal romana a las exégesis antimilitaristas que antiguamente algunos Padres 
de la Iglesia primitiva habían defendido. +9 

Aunque San Agustín aceptaba que la guerra se trataba de un mal que, como el resto, 
habían tenido su origen en distanciamiento del bien, también entendía que la convivencia con 
las acciones militares debía tener lugar mientras la historia no fuera consumada y el Juicio 
Final no ocurriera todavía. Luego de que los emperadores romanos se volvieran protectores 


de la Iglesia, fue imposible guardar fidelidad al pacifismo doctrinal que el cristianismo 


39 José María Blázquez, “Los cristianos contra la milicia imperial. La objeción de conciencia en el cristianismo 
primitivo”, en Historia 16, Madrid, 1989, núm. 154, pp. 68-76. 

3% Ibid, pp. 71-73; Francisco Javier Carcelén Hernández, “Aproximación a las concepciones militarista y 
antimilitarista del cristianismo primitivo”, en La tradición en la Antigüedad Tardía. Antigüedad y cristianismo, 
Murcia, Universidad de Murcia, 1997, vol. 14, pp. 161-178, p. 167. 

39 Rubial, op. cit., pp. 49 y 50. 

3% Ibid, p. 24. 

397 Rubial, La justicia de Dios, pp. 25-48. 

328 José Antonio Fernández Santamaría, El Estado, la guerra y la paz. El pensamiento político español en el 
renacimiento, 1516-1559, Juan Faci Lacasta (trad.), Madrid, Akal, 1988, 303 p., p. 130. 
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primitivo había defendido y que se había preservado incluso hasta San Ambrosio, el obispo 
de Milán y antiguo maestro de Agustín.* Se trataba de una transición de época y la religión 
instituida, por la relación de los obispos con la administración imperial romana, ya no podía 
adoptar —cuando menos oficialmente— exégesis antimilitaristas de los Evangelios. De este 
modo, San Agustín defendió que era obligación de los cristianos servir al ejército del Estado 
cuando el propósito era someter a los gentiles o a los herejes al dominio de la Iglesia. +% 

La justificación agustiniana de la guerra fue adoptada por la ortodoxia doctrinal 
romana y a partir de entonces, como se verá a continuación, las teorías cristianas de la guerra 


justa tuvieron la oportunidad de proliferar.*%! 


Si alguien entendió bien la ambivalencia bíblica 
de la posición de Dios con respecto de la violencia y la paz, la guerra y la justicia, fue San 
Agustín. Y es posible afirmar en este sentido que la justificación agustiniana de la guerra 
oscila entre aceptar que se ha tratado de un mal inevitable y demandar que ese mal tenga 
lugar del modo más justo posible. De este modo la defensa de la guerra hecha por el obispo 
de Hipona sostenía que las empresas militares no se trataban propiamente de algo que hubiera 
que rechazar o aceptar, sino de exigir que se hicieran bajo causas justas. 

Para San Agustín, las guerras derivaban del pecado original, pues fue la escisión entre 
el Creador y su creación lo que distanció al hombre de la perfección de los bienes celestiales, 
incluida la paz perpetua. En ese desgarre originario de la comunión humana con lo celeste, 
el hombre fue desterrado a la finitud y se vio obligado a construir su comunidad sobre la 
carne y alejado de la eternidad (De Civ. Dei, XIV, 28, 63-65). Es a partir de la oposición 
entre la Ciudad de Dios y la Ciudad Terrena —dos ideales de vida en comunidad inspirados 
en la escisión que tuvo lugar luego del pecado original—, que San Agustín acota el fenómeno 
de la guerra a la condición humana.*% Eso explica, a juicio de Agustín, por qué los animales 
conviven incluso con mayor armonía que los humanos (De Civ. Dei, XXII, 22, 101). 

Puesto que la paz verdadera únicamente podría tener lugar en la comunión con Dios, 


se sigue en consecuencia que su perpetuidad únicamente ha de llegar hasta después de Juicio 


32 Rubial, La justicia de Dios, p. 50. 

200 Ibid, pp. 49 y 50. 

41 John Mattox, Saint Augustine and the Theory of Just War, Nueva York, Continuum, 2006, 196 p., pp. 1-13 
y 121-160. 

102 Silvio Zavala, La colonización española en América, México, Secretaría de Educación Pública, 1972, pp. 
59-72, (SepSetentas, 12), p. 60. [IV. La doctrina de la justa guerra]. 

103 Julius Kakarieka, “La doctrina de la guerra justa en San Agustín”, en Revista Católica Internacional. 
Communio, núm. 10, 2006, pp. 35-48, pp. 35 y 36. 
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Final. Hasta este punto, San Agustín estaba de acuerdo con la patrología primitiva, pero va 
un poco más lejos al sostener que no bastaba con entender la historia como una espera pasiva 
del fin de los tiempos, sino que era deber moral de los cristianos exigir que las guerras fuesen 
llevadas a cabo con justicia mientras no ocurriera el advenimiento de la parusía*% El teólogo 
de Hipona interpreta la guerra en función de la purificación del alma que ha de trascender al 
cuerpo en la historia de la salvación, y es por esa razón que el verdadero mal no es la guerra, 
sino las pasiones que la mueven. Así, “hay gran diferencia entre admitir [la guerra] por 
avaricia o temeridad humana, y el obedecer a la orden de Dios que conoce qué, cuándo, a 
quiénes permite o [la] manda” (Contra Fausto, 22, 74).4% 

A partir de este punto, San Agustín rechaza la posición antimilitarista de la patrística 
primitiva inspirada en el pacifismo evangélico de San Pablo. Para fundamentar en qué casos 
es lícito acabar con la vida de alguien, el obispo de Hipona se remite al Antiguo Testamento 
y señala que el asesinato es justo cuando se ha tratado de una orden de Dios de alguna 
autoridad legítima. Según Agustín, “por consiguiente, no obraron contra este precepto que 
dice: No matarás, quienes por mandato de Dios hicieron guerras o, investidos de autoridad 
pública, a tenor de las leyes, es decir, a tenor del imperio de la justísima razón, castigaron a 
los criminales a muerte (De Civ. Dei, I, 21, 20). A la pregunta de si pueden los cristianos 
hacer la guerra, San Agustín diría que sí, siempre y cuando cumpliera con tres principios 
doctrinales: autoridad legítima, causa legítima y finalidad legítima.*%% 

Ahora bien, la experiencia del castigo como una aplicación rigurosa de la justicia fue 
vista por el propio Agustín como una oportunidad para asegurar la expiación y el perdón de 
las penas con las que cargaban especialmente los gentiles que habían vivido en la ignorancia 
de la fe. Puesto que el propósito era asegurar la salvación de las ánimas por la cual Cristo se 
había entregado en sacrificio, para San Agustín era evidente que los cristianos tenían el deber 
moral de difundir la obediencia a Dios, o para fines prácticos, a las autoridades cuyo poder 


había sido sacralizado por su voluntad. Por este motivo, el obispo de Hipona añadió que “[s]i 


104 Kakarieka, “La doctrina de la guerra justa en San Agustín”, pp. 37 y 38. 

105 Agustín de Hipona, Escritos antimaniqueos (2%). Contra Fausto, Pío de Luis (ed.), Madrid, Biblioteca de 
Autores Cristianos, 1993, 834 p. 

106 Robert Regout, La doctrine de la guerre juste de Saint Augustin a nos jours, d 'apres les théologiens et les 
canonistes catholiques, París, Pedone, 1935, 342 p., p. 44. 
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esto es así, ¿con cuánta mayor inocencia se halla en el oficio militar quien combate por orden 
de Dios? Nadie que le sirve ignora que no puede mandar nada malo” (Contra Fausto, 22, 75). 

El segundo propósito de la guerra justa es lo que San Agustín llama tranquilitas 
ordinis,“® es decir, la restauración moral de las cosas a su lugar, justo como estaban antes de 
que se cometiera la injuria que causó la guerra. Este fin podía verse como una restauración 
de la paz en el tiempo histórico, pues el castigo de los males ya habría tenido lugar a partir 
de la guerra emprendida. De algún modo, puede decirse que la intención recta requerida para 
la declaración de una guerra justa se trataba a su vez de una fuerza moral que permitiría 
inhibir las pasiones y el amor a la violencia.“ Según Agustín, de este modo los tiempos que 
sucederían al castigo de la injuria habrían de ser mucho más dichosos que aquellos en los que 
esta se hallaba impune. La reinstauración de la paz por vía de la guerra justa, a juicio del 
teólogo, habría de consumar un deber moral tan elevado como el acabar por un tiempo 


prolongado con las injurias e incluso el resto de las guerras (De Civ. Dei, M, 14, 35 y 36). 


Las doctrinas cristianas de la guerra de cara a la evangelización del Nuevo Mundo 
Se ha dicho que la herencia histórica que sirvió de fondo a los colonizadores españoles para 
explicarse la aparición del Nuevo Mundo a la cultura occidental, también atravesaba por una 
experiencia de transición de época en el siglo XVI. Fue en este tiempo de rupturas que los 
antiguos esquemas de interpretación dogmática de la providencia, los cuales habían estado 
vigentes a lo largo de la Edad Media, empezaban a secularizarse o a coexistir junto con el 
nacimiento inevitable de la modernidad. La evangelización de los territorios indianos estuvo 
todavía inspirada en el deber moral de los cristianos de asegurar la obediencia a Dios en el 
mundo. Pero las misiones de conversión, vistas como una misión apostólica inspirada en el 
antiguo fervor escatológico por conseguir la difusión ecuménica del cristianismo, ya no se 
“[...] buscó con [el mismo tipo de] pasión con la que lo hicieron los frailes menores”. 
Fue en esta transición de época que los interesados en la conquista del Nuevo Mundo 
pudieron adoptar posiciones —en ocasiones muy distintas entre sí— en torno a la legitimidad 
de los títulos por los cuales la monarquía española se había hecho con la posesión de las 


Indias occidentales. Los inicios del siglo XVI español, a diferencia de otros tiempos, 


407 Idem. 
108 Mattox, op. cit., pp. 55. 
40 Frost, La historia de Dios en las Indias, p. 278. 
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contaban en su propia memoria con las experiencias bélicas que tuvieron lugar desde el siglo 
XII en torno a la guerra santa declarada contra el Islam por las potestades pontificias.*1 Para 
la época en que Cristóbal Colón realizaba sus expediciones, seguía vigente el fervor por 
recuperar el Santo Sepulcro de Jerusalén e instaurar una obediencia ecuménica a la Iglesia 
de Roma.*!! Esta herencia escatológica fue vivida por la cultura hispánica en la sacralización 
de la reconquista española.*!? La sacralización del combate, que guardaba algunas 
reminiscencias de la visión dogmática agustiniana de la guerra aceptada por la Iglesia, siguió 
vigente en la colonización —de inspiración moderna— del territorio indiano, e incluso “los 
conquistadores de las tierras americanas adoptan como protector y santo patrono a Santiago 
Matamoros, como en los tiempos de la Reconquista contra los musulmanes”.*!3 

Fue en este sentido que a comienzos del siglo XVI era bastante aceptada la idea de 
que la conquista militar de los indígenas se trataba de un instrumento de la Providencia, por 
lo que también se creía que el Papa tenía el derecho de realizar la cesión del territorio indiano 
a las monarquías católicas.*!* Puesto que la voluntad de Dios se unificaría con el esfuerzo de 
sus instituciones temporales para afianzar la obediencia a su Iglesia, se aceptó fielmente que 
la legitimidad de la violencia —y la de las guerras de conquista— dependía de que su aplicación 
tuviera como propósito la expiación de los gentiles y su cristianización. Esta interpretación 
punitiva de la justicia —como expuse en el capítulo 3— fue defendida por algunos franciscanos, 
como los que partieron desde la provincia extremeña de San Gabriel a la Nueva España. 

La primera expedición de Colón y su llegada a las llamadas Indias occidentales en 
octubre de 1492, no tardó en hacer eco de la experiencia cristiana de la difusión ecuménica 
de la fe promovida por la autoridad pontificia. Tan pronto como el viajero genovés había 


regresado a Europa, los Reyes Católicos, Isabel de Castilla y Fernando de Aragón, habían 


+10 Jean Flori, Guerra santa, yihad, cruzada. Violencia y religión en el cristianismo y el Islam, Rafael Peinado 
(trad.), Granada, Universidad de Granada/Universitat de València, 2004, 358 p., (Biblioteca de 
bolsillo/Universidad de Granada. Divulgativa, 13), p. 7. Véase también Víctor Muñoz, “La guerra contra el 
Islam en el proyecto político de Fernando “el de Antequera”, infante de Castilla y rey de Aragón (1380-1416)”, 
en Martín Ríos Saloma (ed.), El mundo de los conquistadores, México, UNAM: Instituto de Investigaciones 
Históricas/Silex Ediciones, 2015, pp. 399-436, (Serie Historia General, 34). 

411 David Brading, Orbe indiano: de la monarquía católica a la república criolla, 1429-1867, Juan José Utrilla 
(trad.), México, Fondo de Cultura Económica, 1991, 770 p., (Sección de Obras de Historia), pp. 27 y 28. 

412 Flori, op. cit., p. 134. 

13 Jérôme Baschet, La civilización feudal. Europa del año mil a la colonización de América, Jacques Le Goff 
(pról.), Arturo Vázquez Barrón (trad.), México, Fondo de Cultura Económica/Embajada de Francia en México, 
2009, 637 p., (Sección de Obras de Historia), p. 23. 

114 Brading, op. cit., p. 98. 
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negociado con el Papa Alejandro VI la entrega de títulos de posesión legítima del territorio 
descubierto bajo la promesa de convertir al cristianismo a los naturales que en él habitaran.*!* 
De los cuatro documentos pontificios de este acuerdo, interesan especialmente el Breve Inter 
caetera y la bula menor Inter caetera, emitidos el 3 y el 4 de mayo de 1493. 

La doctrina de la guerra justa, como se ha visto, es tan antigua como la institución de 
la Iglesia romana — incluso más—, pero fue a partir de la donación pontificia del Nuevo Mundo 
que en las décadas posteriores teólogos, juristas y frailes empezarían a discutir la legitimidad 
de dicha donación. La polémica iniciadas por la cesión papal dio lugar a la discusión sobre 
la posibilidad de una doctrina de la guerra justa aplicada a la experiencia indiana, pues el 
propósito sería defender la legitimidad de la posesión del territorio americano que la Corona 
española reclamaba a través de sus conquistas. Puesto que la colonización española se había 
fundado en la inspiración escatológica de lograr el propósito de la conquista espiritual de los 
naturales indianos, las polémicas de si era legítima la violencia con la que se estaban llevando 
a cabo debían vérselas necesariamente con la legitimidad de la donación pontificia.*!* 

En virtud de la representación papal de Jesucristo, la donación pontificia de 1493 daba 
a los españoles-cristianos el derecho de “someter” a los indígenas al dominio de la Iglesia, 
aunque es cierto que no quedaban claros los medios legítimos para lograr el cometido. La 
irrupción europea en el territorio descubierto no tardó en diezmar a los naturales que le 
habitaban, por lo que en un plazo no mayor a dos décadas buena parte de las islas del Caribe 
habían quedado despobladas por la explotación y las enfermedades importadas del Viejo 
Mundo.*” Al poco tiempo llegó a oídos del rey Fernando el sermón del fraile dominico Antón 
de Montesinos, quien había denunciado a fines de 1511 la “cruel y horrible servidumbre”*'* 
a la que habían sido sometidos los indígenas de La Española.*!? 

En atención a las denuncias, el rey convocó a teólogos y juristas en Burgos hacia 1512 


para diseñar las leyes que debían regir las empresas de conquista. Entre los convocados estaba 


415 Idem. 

116 En este punto, le agradezco a Martín Ríos la sugerencia de consultar el trabajo de Luis Weckmann, Las bulas 
alejandrinas de 1493 y la teoría política del papado medieval. Estudio de la supremacía papal sobre islas, 
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18 Véase el sermón, en Bartolomé de las Casas, Historia de las Indias, 3 vols., Agustín Millares (ed.), Lewis 
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119 Brading, op. cit., p. 99. 


4 





138 


el reconocido doctor en derecho canónico Juan López Palacios Rubios, quien se dio a la tarea 
de elaborar la primera defensa jurídica del dominio español del Nuevo Mundo. El debate 
sobre la legitimidad de la conquista continuó en 1513 en Valladolid, donde los doctores 
convocados finalmente se resolvieron en favor de la donación que el Papa había hecho del 
territorio indiano en 1493. Uno de los documentos expedidos entre las juntas fue el llamado 
Requerimiento, que elevaba la donación pontificia a una institución cuyo propósito era 
permitir a los conquistadores hacer la guerra “bajo justas causas” si los indígenas se 
rehusaban a declarar obediencia a los Reyes Católicos y a la Iglesia romana.P0 

La posición española acerca de la guerra justa, que hasta entonces había mantenido 
un espíritu fiel a la ortodoxia doctrinal del cristianismo romano, aceptó finalmente que el 
propósito de las conquistas militares era que los naturales “reconozcáis a la Iglesia por señora 
y superiora del universo mundo, y al Sumo Pontífice, llamado papa”.*! No resulta extraño 
que apenas diez años después de que fuera elaborado el Requerimiento, la misión de 
evangelización de los Doce en Nueva España también estuviera inspirada por la cesión que 
el Papa les hizo de sus potestades apostólicas para lograr la difusión del cristianismo. 

Ciertamente, el interés de los franciscanos en Nueva España no fue hacer una defensa 
jurídica de la evangelización —al menos no durante las primeras dos décadas que siguieron a 
la conquista española de 1521-—, pero eso no evitó que muchos de ellos se hicieran con su 
propia opinión acerca de la legitimidad de la conquista. Quienes vivieron en carne propia la 
experiencia de la colonización espiritual de los indígenas no fueron los tratadistas de la 
península ibérica, sino los frailes del Nuevo Mundo. La herencia doctrinal agustiniana que 
debió servir de fondo a los franciscanos para convencerse de que su expedición apostólica se 
trataba de una guerra justa, también debió poner a prueba sus capacidades enunciativas para 
volver asequible la cultura occidental a los indígenas y después poder incorporarles a ella. 

Para la memoria histórica de los franciscanos que escribían en la Nueva España de la 
segunda mitad del siglo XVI era un hecho que las misiones de evangelización más tempranas 
fueron un remedio que Dios había ideado para compensar la pérdida de almas católicas luego 
de que Martín Lutero iniciara el proceso de reforma protestante en 1517. Los franciscanos — 


y quizás una buena parte de las experiencias escatológicas de la historia fieles a la ortodoxia 


420 Salord Bertrán, op. cit., pp. 111-114. 
421 Vease Requerimiento, en Las Casas, op. cit., vol. 3, lib. HI, cap. LVII, pp. 26-28, p. 27. 
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romana— se habían convencido de que la llamada conquista espiritual de las Indias se trataba 
de una contienda que tenía lugar en un contexto mucho más adverso en el que estaba por 
recrudecerse la guerra entre Dios y Satanás. Es probable que los frailes menores, como hemos 
visto más atrás, estuvieran convencidos de que una vez que se consumara la difusión 
ecuménica del cristianismo, ocurriría la batalla final entre los ejércitos celestiales guiados 
por San Miguel Arcángel y los de Satanás tal y como advertía la revelación del Apocalipsis 
atribuida a San Juan (Ap. 12, 7-9). 

En tiempos de la reforma luterana, los franciscanos imaginaban que la guerra contra 
la antigua serpiente se volvía aun más encarnizada, y por tanto aceptaban que la conquista 
espiritual del indígena había sido un intento legítimo de Dios por hacer que su Iglesia “agora, 
en el fin de los siglos, [pueda] florecer en occidente que es fin del mundo”.*? La conquista 
espiritual de los indígenas constituía, de este modo, la aplicación de la justicia divina contra 
las injurias de Satanás, y era evidente, según las palabras Motolinía, que la guerra justa contra 
el Diablo estaba situada en un panorama apocalíptico. Algunos franciscanos como Sahagún, 
verían en la época temprana de la evangelización un sentido dicotómico. Al tiempo que las 
misiones encarnaban al bien, la reforma luterana personificaba al mal. A juicio de Sahagún, 
“parece que en estos nuestros tiempos y en estas tierras [las Indias] y con esta gente ha 
querido Nuestro Señor Dios restituir a la Iglesia lo que el Demonio la ha robado en Inglaterra, 
Alemana y Francia [...], de lo cual quedamos muy obligados de dar gracias a Nuestro Señor 


y trabajar fielmente en esta su Nueva España”.* Décadas después, la opinión de Mendieta 


no habría cambiado mucho, 4* 


pero sin duda fray Juan de Torquemada refirió con más detalle 
la guerra entre el bien y el mal que se jugaba en la evangelización. Según Torquemada, la 
labor militar y la apostólica se conjugaban en una sola, pues tanto Cortés como el franciscano 
Martín de Valencia cumplirían con el designio de guiar la conversión de los indígenas al 
cristianismo. Según el fraile: “[...] parece sin duda haber elegido Dios a este animoso capitán 
don Fernando Cortés para abrir por industria suya la puerta de esta gran tierra de Anahuac y 
hacer camino a los predicadores de su evangelio, en este nuevo mundo”,*% pues para él era 


un hecho que “Martín Lutero, heresiarca, comenzó en la germania a derramar su herética 


422 Motolinia, Memoriales, p. 220. 

42 Sahagún, Historia general de las cosas de Nueva España. Tomo I, lib. 1, pról., p. 65. 
424 Mendieta, op. cit., vol. 1, lib. 3, cap. I, p. 305. 

425 Torquemada, op. cit., vol. 2, lib. IV, prólogo, p. 7. 
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ponzoña, [por lo que] se levantó en España este apostólico varón fray Martín, para traer a los 
indios la doctrina sana y santa del evangelio sagrado de Cristo nuestro redemptor”.*26 

De un modo todavía más explícito, Torquemada sugirió que la expedición española 
contra “el Anáhuac” se trataba de una impartición rigurosa de la justicia de Dios contra el 
mal, pues en el fondo la conquista se había tratado de una guerra justa iniciada para vengar 
las injurias del Diablo en el Viejo Mundo. La conquista espiritual tenía lugar, a juicio del 
franciscano, en una contienda en donde los frailes se habían armado como soldados de 
Jesucristo para luchar contra el dominio que Satanás tenía en los naturales. Para Torquemada, 
alos frailes “[q]uiso Dios hacerlos caballos ligeros de esta su nueva Iglesia, enviándolos [...] 
para que como ligeros por pobreza y blancos por perfección de vida entrasen ligeramente a 
despojar los ejércitos infernales que tan pujantes estaban entre estos indios, donde no había 
otro conocimiento en lo espiritual más que el de los falsos demonios”.*?” 

Aunque solo se tiene certeza por vía de fuentes escritas en los años posteriores a la 
misión de los Doce, se puede decir que los franciscanos debieron comunicar a los indígenas 
su interpretación de la conquista como una guerra justa contra el Diablo casi desde el primer 
encuentro que tuvieron con los pipiltin tenochcas. Así, el primer referente jurídico que debió 
servir a los frailes para hacer inteligible la herencia doctrinal agustiniana acerca de la guerra 
debía ser el Requerimiento de 1513.48 No había modo de que los frailes se convencieran de 
que su misión era ilegítima —mucho menos en la época en que el luteranismo empezaba a 
propagarse por Europa—, y puesto que en su representación de la guerra justa el indio idólatra 
era quien escenifica al mal, la posibilidad de que los frailes encontraran un interlocutor válido 
fue anulada por completo. Según Jorge Klor, de este modo la “resolución de los indios fue 
contestada [por los frailes] con amenazas, basadas en la ideología del Requerimiento”.+2 

La conversación entre los Doce y los indígenas, lejos de ser un diálogo, debió parecer 
un monólogo. Para los cristianos nada verídico podían escuchar de los naturales, pues habían 


partido del supuesto de que la verdad únicamente podían tenerla ellos. La condena de los 


franciscanos a la religión indígena era una consecuencia del monoteísmo excluyente del 


26 Ibid, vol. 5, lib. XV, prólogo, pp. 12 y 13. 

127 Ibid, vol. 5, lib. XV, prólogo, p. 13. 

428 Véase el capítulo VIII de Sahagún, Colloquios y doctrina christiana, pp. 157-162. 

42 Jorge Klor de Alva, “La historicidad de los Coloquios de Sahagún”, en Estudios de Cultura Náhuatl, México, 
UNAM: Instituto de Investigaciones Históricas, 1982, núm. 15, pp. 142-184, p. 169. 
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cristianismo. La tradición que debió servirles de fondo para representarse la legitimidad de 
su misión apostólica fue la misma que les condujo a rechazar el intento de los indígenas por 
preservar su religión. De acuerdo con Sahagún, los Doce advirtieron: “Escuchad, | si los 
vuestros fueran dioses verdaderos, | ¿acaso no, también nosotros, por tales los tuviéramos? | 
[...] Porque nosotros no hemos inventado | [...] Todo os lo diremos | [...] Y os habremos de 
tranquilizar | porque nosotros guardamos el libro divino, | la palabra divina [...]. | Ello hace 
mucho tiempo que ocurrió, | y esta palabra divina | es muy verdadera, | digna de ser creída”.*0 

Hacia la segunda mitad del siglo XVI, es probable que los frailes ya hubieran formado 
a los jóvenes de la antigua nobleza náhuatl bajo la idea de que la conquista militar se había 
tratado de una guerra justa que Dios libraba contra el mal. Puesto que la idea de que los indios 
habían vivido engañados por las mentiras de Lucifer no estaba a discusión, las historias 
escritas por la nobleza indígena también hicieron suya la idea de que el tiempo que antecedía 
a la llegada de los españoles había sido una época gentílica regida por el mal en una buena 
parte de sus prácticas. No debe sorprender —como habremos de ver a continuación— que la 
escritura de crónicas por indígenas a fines del siglo XVI y a principios del XVI aceptara que 
los cristianos-españoles habían ganado los territorios indianos en guerra justa. Después de 
todo los historiadores indígenas también estaban convencidos de que la conquista militar 


había sido parte de los designios de la providencia. 
II. La guerra justa según la Historia de Hernando Alvarado Tezozómoc 


¿Vitoria o Sepúlveda en las crónicas indígenas? La confusión historiográfica 

Entre los antiguos mexicas tenochcas, la guerra fue una práctica indisociable de su identidad 
como grupo, e incluso se puede decir que esta se trataba de una experiencia acerca de su lugar 
y su deber en el mundo. La historia de los mexicas era, para ellos mismos, una historia de sus 
hazañas guerreras.*! Pero el registro de su pasado después de la conquista requería vérselas 
con el ineludible proceso de colonización historiográfica que esta implicaba. El nacimiento 


de la sociedad novohispana y de su cultura implicó que el registro historiográfico de cómo 


430 Sahagún, Colloquios y doctrina christiana, pp. 157 y 159. 

41 Alfredo López Austin y Leonardo López Luján, El pasado indígena, 3* ed., México, Fondo de Cultura 
Económica/El Colegio de México, 2014, 320 p., (Colección Fideicomismo Historia de las Américas), pp. 281- 
289. 


142 


serían contadas las guerras que antiguamente habían emprendido los mexicas para construir 
su hegemonía, también debía responder a las inquietudes de la nueva sociedad colonial. 
Fue esta la experiencia de Tezozómoc al contar las guerras de sus antepasados, los 
tlahtoque tenochcas. No había modo de separar la historia de su pasado con la de sus guerras, 
por lo que únicamente quedaba la posibilidad de explicar aquellas hazañas bélicas de acuerdo 
con una interpretación cristiana. Como he tratado de indicar en las páginas anteriores, es un 
hecho que la defensa de la aplicación punitiva de la justicia no era de ningún modo ajena al 
contexto en el que frailes e indígenas se relacionaron y pretendieron explicar las causas 
legítimas que habían movido a la conquista española. La herencia doctrinal de la acepción 
cristiana de la guerra, que había ido secularizándose con el paso de los años en la Nueva 
España del siglo XVI, debió ser recibida por Tezozómoc durante su formación entre los 
franciscanos. Esta hipótesis calza adecuadamente, según lo hemos indicado, con la 
interpretación hecha por el historiador mexica de la conquista como un suceso escatológico 
anunciado y requerido por su recta intención: la salvación de las ánimas indígenas. 
Recientemente, Clementina Battcock estudió la adopción de recursos enunciativos 
europeos en la Crónica mexicana.*? Según la historiadora, Tezozómoc eligió el concepto de 
la justa guerra como una estrategia retórica para representar las hazañas militares de sus 
antepasados. En la Crónica mexicana es “evidente [la] traslación de un concepto político- 
teológico occidental, el de la guerra justa”. Su análisis, empero, acotó la herencia doctrinal 
que debió servir a Tezozómoc a las polémicas y los debates que a mediados del siglo XVI se 
sostuvieron en España sobre el derecho a la guerra contra los indígenas. Y, aunque Battcock 
acepta que “[e]l legítimo derecho de un grupo a emprender una acción bélica contra otra 
comunidad es una noción que, en Occidente, tiene raíces añejas”,* se convence de que el 
referente más cercano de Tezozómoc debió ser el teólogo dominico Francisco de Vitoria. 
Como he tratado de probar hasta este punto, puesto que Tezozómoc habría aceptado 
la idea de que la conquista española se trató de un suceso escatológico indefectible, resulta 
poco probable que las tesis de alguien tan polémico como Vitoria hubieran dejado huella en 
la obra histórica del cronista indígena. Sin subestimar la influencia del teólogo dominico, es 


sabido que su doctrina de la guerra justa no fue bien recibida entre los partidarios de la añeja 


432 Battcock, “Las guerras y las conquistas en la Crónica mexicana”, pp. 169-192. 
433 Ibid, p. 175. 
434 Idem. 
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tradición que defendía las conquistas en el territorio indiano como un designio providente 
justificado, además, por la donación pontificia de 1493.45 Huelga decir, incluso, que “[...] 
el emperador Carlos V ordenó secamente a Vitoria que no volviese a hacer pronunciamientos 
en público, no autorizados, en cuestiones de política real”.* 


Para Battcock, “en el mundo hispánico, [el] principal exponente [de la guerra justa] 


es la teoría general que en 1532 desarrolla Francisco de Vitoria”,*” y a partir de ella habría 


ocurrido la llamada traslación historiográfica de “dicho concepto a la idea de Tezozómoc 


438 


sobre la guerra de los tenochcas” contra otros pueblos.*% Tiempo después, Ángel Vásquez 


señaló que la asimilación de la concepción de la guerra justa entre los cronistas indígenas 
habría sido menos programática de lo que se ha pensado, ya que la colonización europea 


también debió ser una experiencia que puso a prueba la eficacia de las doctrinas de la guerra 


justa para defender o condenar, según el caso, la legitimidad de la conquista española. 4” 


En opinión de Vásquez, la recepción en Nueva España del pensamiento sobre la 
guerra justa debió ocurrir luego de que el teólogo cordobés Juan Ginés de Sepúlveda 
expusiera su defensa de “las justas causas de la guerra contra los indios” en el contexto de la 


Junta de Valladolid de 1550.* De este modo, “[s]i Tezozómoc pensó el proceso de conquista 


como una guerra justa, debió tener noción de las causas [...]” expuestas por Sepúlveda. +! 


Lo cierto es que si el propósito de Tezozómoc había sido probar que su pueblo había poseído 
las facultades políticas para organizar su vida en policía, y que incluso había logrado hacer 
que sus guerras se inspiraran en la justicia y la legitimidad —a semejanza de los romanos en 
la antigúiedad—, es poco probable que la teoría de Sepúlveda le hubiera servido más allá de la 
explicación de la conquista española. Puesto que el interés del teólogo cordobés era 


menoscabar la condición política de los indígenas a partir de la teoría aristotélica de la 


442 


esclavitud natural para afirmar que su destino era la servidumbre,*** es posible indicar que 


35 Salord Bertrán, op. cit., p. 210. 

36 Brading, op. cit., p. 105. 

37 Battcock, “Las guerras y las conquistas en la Crónica mexicana”, p. 175. 

438 Ibid, p. 176. 

32 Vásquez Galicia, El esquema cristiano de la historia en la Crónica mexicana...”, p. 10. 

40 Ibid, p. 11. 

“1 Idem. 

442 Anthony Pagden, La caída del hombre natural. El indio americano y los orígenes de la etnología 
comparativa, Belén Urrutia (trad.), Madrid, Alianza, 1988, 297 p., p. 162; y Felipe Castañeda, El indio: entre 
el bárbaro y el cristiano: ensayos sobre filosofía de la conquista en Las Casas, Sepúlveda y Acosta, Bogotá, 
Universidad de los Andes: Departamento de Filosofía/Alfaomega, 2002, XV + 181 p., p. XIV. 
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sus tesis resultaban poco compatibles con el propósito de Tezozómoc de defender las 
aptitudes políticas de su pueblo para la vida civilizada. 

Dicho lo anterior, conviene volver explícitas las tesis por las cuales las teorías de la 
guerra justa que fueron desarrolladas después de la aparición y aplicación del Requerimiento 
de 1513, difícilmente habrían servido como referente doctrinal para la explicación cristiana 
de las guerras gentílicas mexicas en la obra histórica de Tezozómoc. Como he dicho, en las 
primeras tres décadas del siglo XVI, la colonización española del Nuevo Mundo tuvo un 
sustento doctrinal en la donación pontificia del territorio americano en el Requerimiento de 
Palacios Rubios.*% Los títulos de posesión española, por tanto, originalmente se justificaron 
en la concepción teocrática según la cual el Papa, “señor, rey y superior del Universo”, 
cedía una porción del mundo a los Reyes Católicos en pleno ejercicio de sus potestades. 
Las noticias de los crímenes cometidos en las Indias por los conquistadores no tardaron en 
llegar a Europa, y fue ahí donde Vitoria escuchó de la ejecución del inca Atahualpa durante 
la expedición de Francisco Pizarro contra los incas del Perú en 1533, sobre lo cual expresó 
en una carta de 1534 “¡[q]ue se me hierva la sangre en el cuerpo!”4% por lo ocurrido. 

Se sabe que Vitoria conocía desde 1523 los modos en que se estaba llevando a cabo 
la colonización del Nuevo Mundo, pues en ese entonces había retornado a España a petición 
del provincial García de Loaysa y Mendoza, quien un año después fue nombrado presidente 
del Consejo de Indias. Luego de haber estudiado en la Universidad de París, Vitoria se hizo 
con la cátedra de Prima Teología de la Universidad de Salamanca en 1526, y fue a partir 
de ese momento que empezó a estudiar la posibilidad de una alternativa a la teología política 
agustiniana en que se había fundado el derecho del Requerimiento. Puesto que su interés era 
defender la soberanía de los indígenas a la que debían tener derecho, Vitoria inició sus 
estudios sobre la Secunda Secundae de la Suma Teológica de Santo Tomás con el propósito 


de pensar en una relación entre indígenas y españoles basada en una ley común. “° 


43 Brading, op. cit., p. 98-102. 

444 Requerimiento, en Las Casas, op. cit., vol. 3, IN, LVII, p. 26. 
45 Salord Bertrán, op. cit., pp. 160 y 161. 

446 Ibid, p. 160. 

447 Vitoria, apud, Brading, op. cit., p. 102. 

48 Salord Bertrán, op. cit., pp. 123 y 124. 

4 Brading, op. cit., p. 102, y Salord Bertrán, op. cit., p. 124. 
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Para Vitoria era evidente que la experiencia con la que los españoles hicieron suyo el 
descubrimiento del Nuevo Mundo era la colonización. La posesión del territorio indiano se 
había sustentado hasta ese entonces en la pretendida superioridad moral de la vida cristiana 
frente a la cultura de los indígenas. La conquista como un designio de la providencia, en este 
sentido, era una idea que se hallaba arraigada en la fe escatológica puesta en la muerte de 
Cristo como el sacrificio a partir del cual había que esperar el advenimiento de la salvación 
anunciada; fue esta la interpretación dogmático-agustiniana del Nuevo Mundo, pero para 
Vitoria era un hecho que aquella añeja concepción había caducado para fundar la relación 
entre españoles e indígenas. Fue necesario pasar entonces de la visión cristocéntrica del 
mundo, a otra en donde se pudieran plantear las relaciones entre comunidades a partir de 
principios comunes entre hombres y al margen de la antigua teología política teocrática, para 
la cual la diferencia de religión era el fundamento moral para la dominación. 45° 

A partir de una sentencia de Santo Tomás según la cual “la gracia no destruye la 
naturaleza, sino que la completa”,*! Vitoria pudo argumentar que la oposición entre el mal 
gentílico y el bien cristiano resultaba ilegítima como causa para la agresión si se consideraba 
que entre los hombres, gentiles y cristianos, existía una racionalidad común fundada en el 
hecho de que todos habían sido hijos de la creación. Vitoria encontró aquellos principios 
comunes en el derecho natural, el jus communicationis, en donde la ley hundía las raíces 
teológicas de su legitimidad en la razón de todos los hombres y no en el Evangelio revelado, 
como había sostenido la visión cristocéntrica del mundo.*? Las tesis de su doctrina fueron 
dictadas en una serie de conferencias en Salamanca desde 1527, hasta su madurez en 1543.43 
Sus trabajos, conocidos como las relecciones o repeticiones, rápidamente fueron acogidas 
por sus hermanos de orden en las universidades de Salamanca y Alcalá. 

Fue así que en 1539, Vitoria dictó su relección De indiis o De los indios recientemente 
descubiertos. En ella desmontó una por una las bases de la teología política del 
Requerimiento en que se había fundado la conquista y la evangelización de los indígenas. En 
ella hace eco la tradición del jus communicationis, y defiende la idea de que por ley natural 


es ilegítimo el dominio del mundo y de los hombres, pues no existen razones para suponer 


450 Ibid, pp. 69 y 70. 

451 Brading, op. cit., p. 102. 

152 Fernández Santamaría, op. cit., p. 70. 
453 Salord Bertrán, op. cit., p. XVI. 
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que el gobierno, como artificio de domesticación política, pueda tener lugar en la naturaleza. 
El hombre, al igual que el resto de las creaciones, son libres por naturaleza, y ese es el motivo 
por el cual los Estados y las formaciones de la cultura constituyen una invención temporal 
que desaparecerán tan pronto como han sido ideados. Este es el punto de partida según el 
cual Vitoria indica que, por derecho natural, es ilegítima la pretensión de erigir a un soberano 
o a un señor de todo el orbe. En palabras del teólogo dominico, “nadie hay que por derecho 
natural tenga el dominio del mundo. Y como también dice [Santo Tomás], el dominio y el 
gobierno han sido introducidos por el derecho humano y no son, en consecuencia, derecho 
natural. No se ve qué fundamento habría en la naturaleza para [...] el dominio”.** 

Vitoria se convence de que el hombre, para establecerse en comunidad con otros, ha 
requerido aplicar a la naturaleza su propia ley, la cual ha fabricado como el derecho de gentes 
o jus gentium.“ De algún modo, Vitoria aceptaba que el derecho de gentes era un artefacto 
y no un hecho natural o un ecofacto. He aquí que el gobierno sea el instrumento normativo 
predilecto con el cual regir la pluralidad del cosmos e imponer una uniformidad sobre este.+56 
Con este argumento, Vitoria sostiene la tesis radical de que “el Papa no es señor civil o 
temporal de todo el orbe; [por lo que] no tiene jurisdiccione spiritual en los infieles”,*” ni 
tiene el poder de ceder tierras que no le pertenecen. 

Una vez que Vitoria anuló la legitimidad de la donación pontificia, en consecuencia 
canceló la del derecho de los conquistadores a requerir la obediencia cristiana a los indígenas 
so pena de castigo o guerra. En este sentido, para Vitoria también habría sido inválida la 
justificación franciscana de la conquista como una guerra justa contra el Diablo. legítimas, 
pues, habían sido las instrucciones con las que el padre Quiñones despidió la misión de los 
Doce, según la cual debía marchar a las Indias para que “defendáis el escuadrón del Alto rey, 
que va como de venida, y ya cuasi huyendo de los enemigos; y emprendiendo la victoriosa 
pelea del Soberano Triunfador, con palabras y obras prediquéis a los enemigos”.+8 


La visión franciscana del Nuevo Mundo, en la que se habrían formado los indígenas 


de la nobleza tenochca como Tezozómoc, estaba plenamente convencida de la representación 


454 Francisco de Vitoria, Relecciones. Del Estado, de los indios, y del derecho de la guerra, 3* ed., Antonio 
Gómez (ed.), México, Porrúa, 2000, 101 p., (Sepan cuantos, 261), p. 39. 

455 Fernández Santamaría, op. cit., p. 71. 

456 Ibid, pp. 71 y 72. 

457 Vitoria, op. cit., p. 44. 

458 Mendieta, op. cit., vol. 1, 3, X, p. 344. 
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cristocéntrica del tiempo histórico. Esta justificación de la conquista espiritual empata con el 
derecho otorgado por el Requerimiento para la conquista militar. Pero Vitoria no estaba 
dispuesto a aceptar su legitimidad, y por eso argumentó en De indiis que “[aJunque los 
bárbaros no quieran reconocer ningún dominio al Papa, no se puede por ello hacerles la 
guerra ni ocuparles sus bienes. [...] Porque [...] en el supuesto de que los bárbaros no quieran 
reconocer por señor a Cristo, no se puede por ello guerrearles o causarles la menor 
molestia”. La posición de Vitoria hacia la guerra fundada en el deseo de la expansión 
material o en la venganza, no fue menos adversa que el rechazo que sostuvo hacia la teología 
política de la donación pontificia. Por este motivo, en su segunda relección de 1539 conocida 
como De jure belli,* Vitoria se propuso probar cuáles eran las causas por los cuales podía 
ser legítima o no una guerra de los estados cristianos contra las llamadas repúblicas de indios. 
Puesto que Dios habría transferido su poder en forma de potestas civilis a los indígenas para 
que fundaran su propia vida en comunidad de acuerdo con la ley natural, Vitoria entendía 
que la guerra de los cristianos contra las repúblicas de naturales debía regirse por una ley 
común y no por una ley únicamente revelada solo a una de las partes.**! 

Es poco probable que Vitoria fuera un referente para el ambiente intelectual de 
Tezozómoc si consideramos las causas que el teólogo señala para condenar la ilegitimidad 
de la guerra. Historiadores, como Romero y Battcock, han sostenido que el registro de las 
guerras en la obra histórica de Tezozómoc buscaba mostrar que los mexicas construyeron su 
hegemonía como “un grupo en extremo belicoso que buscaba, a través de la guerra, su 
gloria”.*% Sin embargo, en el De jure belli, Vitoria indica contundentemente que “[n]o es 
causa justa de una guerra la gloria del príncipe, ni cualquiera otra conveniencia suya”.*3 Por 
otra parte, la defensa de la expansión territorial y la justificación de la supremacía mexica 
referidas por Tezozómoc como designio de Dios, tampoco serían causas legítimas en la 
opinión de Vitoria, quien sostiene que “[n]o puede ser causa justa de una guerra el deseo de 


ensanchar el propio territorio”.* 


15 Vitoria, op. cit., p. 46. 

160 Salord Bertrán, op. cit., p. XVI. 

161 Fernández Santamaría, op. cit., p. 97. 

162 Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 124. 
463 Vitoria, op. cit., p. 73. 

464 Idem. 
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Vitoria falleció en agosto de 1546, pero la renovación que había iniciado de la teología 
política asociada a la guerra pervivió entre sus discípulos de Salamanca y Alcalá. Por aquellos 
años, las denuncias persistentes de fray Bartolomé de las Casas hacia los abusos de los 
encomenderos contra indígenas ya eran bien conocidas en España. Así tuvo lugar la 
confrontación entre la doctrina vitoriana de la guerra justa, acogida especialmente en los 
espacios de la teología dominica y las reinterpretaciones de la teoría de la esclavitud natural 
de Aristóteles que los humanistas cívicos Luis de Carbajal, Domingo de Santa Cruz y Ginés 
de Sepúlveda habían emprendido para justificar la guerra justa contra los indígenas. +65 

La reacción de los encomenderos españoles no se hizo esperar tras la promulgación 
de las Leyes Nuevas de 1542, cuyas reformas estaban hasta cierto punto inspiradas en la 
concepción vitoriana del derecho indiano y en las incansables denuncias de Las Casas. En 
defensa de los conquistadores, Sepúlveda presentó en 1544 su Democrates Alter para solicitar 
la licencia de publicación del Real Consejo de Castilla, pero su manuscrito fue enviado a las 
universidades de Salamanca y Alcalá para que los teólogos valoraran si convenía imprimirse. 
Fue allí que los discípulos de Vitoria Domingo de Soto, Melchor Cano, Domingo de las 
Cuevas, Diego de Covarrubias y Juan de Medina defendieron a la libertad que le correspondía 
al indígena por ley natural y resolvieron rechazar la publicación del escrito de Sepúlveda. ** 

El emperador Carlos V atendió las denuncias de Las Casas y el 16 de abril de 1550 
instruyó por Real Cédula que cesaran las guerras de conquista justificadas a partir del 
Requerimiento mientras no se resolviera si era necesario “sacar [a] todas estas gentes 
[indígenas] de la opresión y perdición en que han estado, y restituillas en su libertad”.*7 Para 
esto se convocó a Las Casas y a Sepúlveda en Valladolid para debatir la posibilidad de fundar 
la posesión española del Nuevo Mundo en el respeto a sus naturales.* En el fondo, ninguna 
de las partes atendió el propósito central de la Junta, ya que la polémica se desvió a debatir 


la condición y las facultades políticas del indígena y del destino que debía tener. 
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Durante la controversia, Sepúlveda defendió las tesis que antiguamente los vitorianos 
le habían censurado. Influenciado por las lecturas que recientemente el humanismo cívico 
italiano había iniciado de la filosofía política de Aristóteles en torno a la comunidad y la 
esclavitud natural, el teólogo cordobés insistió en la idea de que los indígenas carecían de 
facultades para la organización social y para la vida en “buena policía”. Para Sepúlveda, 
prácticas como el sacrificio, la sodomía y la antropofagia eran una prueba de la supuesta falta 
de aptitud política de los indígenas, de modo que deducía a partir de ella su incapacidad para 
gobernar su existencia en comunidad cívica, según la acepción aristotélica.*% A juicio de 
Sepúlveda, la supremacía cívica de la vida española implicaba también el imperativo moral 
de aplicar la “buena policía” a las sociedades que se concebían poco facultadas para 
organizarse en comunidad política y vivir de modo civilizado. 

Para la doctrina de Sepúlveda, la aptitud política del indígena está determinada por 
una condición racial. A partir de este naturalismo determinista, el teólogo cordobés pide a 
sus escuchas: “[c]ompara ahora estas dotes de prudencia, ingenio, magnanimidad, templanza, 
humanidad y religión [de los españoles], con las que tienen estos homúnculos en los cuales 
apenas encontrarás vestigios de humanidad”.*7% Puesto que Sepúlveda aceptó que no había 
en los naturales aptitud política alguna, defendió desde el sesgo antropocéntrico y especista 
del humanismo moderno que no podía existir posibilidad alguna para la cultura en el mundo 
indígena mientras estos no vivieran de acuerdo con las virtudes cívicas que la tradición 
política occidental había hecho pasar por universales. El sesgo especista de la doctrina de 
Sepúlveda, que elogia la superioridad cívica humana valiéndose del menoscabo del resto de 
los animales, se vuelve evidente en la equiparación del indígena con un homúnculo o un 
primate sin historia y sin cultura. 

Sepúlveda deriva las causas justas que ha de tener el español para hacerle la guerra a 
los indígenas a partir de su interpretación de la teoría aristotélica de la esclavitud natural. Y 
es en ese sentido que, a diferencia de las doctrinas que habían inspirado la legitimidad de las 
conquistas en la visión cristocéntrica del mundo y el derecho al exigir la obediencia cristiana, 


la posición del teólogo cordobés se trata de un esfuerzo auténticamente moderno por justificar 
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el dominio de la Corona española a partir de un principio humano de autoridad como lo fue 
la supremacía cívica de la aptitud política del hombre. Incluso para la posición tradicionalista 
de Sepúlveda, empezaba a perder su validez la añeja visión cristocéntrica y agustiniana del 
Nuevo Mundo según la cual la conquista se había tratado fundamentalmente de un hecho 
escatológico anunciado por Dios y ordenado por su potestad pontificia en la tierra. 

Si la aparición de los indígenas en el seno de la cultura occidental representaba un 
problema doctrinal para la universalidad del sacrificio de Cristo, quienes habían emprendido 
la evangelización pocas décadas atrás se habían convencido de que entonces bastaba con 
incorporarles a la historia de la salvación. Pero la modernidad no se iba a contentar con la 
idea de que la aparición y la conversión del Nuevo Mundo eran simples misterios de la 
providencia. Que Sepúlveda decidiera probar la servidumbre de los indígenas a partir de las 
supuestas aptitudes políticas del hombre europeo, en vez de darla por hecho como un designio 
divino, manifiesta que la providencia —como habría aceptado la añeja visión cristocéntrica 
del Nuevo Mundo— empezaba a coexistir como fundamento de la historia junto con una 
teología política eminentemente moderna. 

La justificación de Sepúlveda de la supremacía colonial española no se da ya por la 
donación pontificia ni por el pacto entre la potestas divina y las instituciones temporales, 
tampoco ocupa su añeja centralidad el prestigio de las virtudes cristianas que han de regir la 
vida. Sepúlveda justifica el derecho a la colonización, e incluso la evangelización, en función 
del prestigio moral que supone la capacidad humana para forjar vida en comunidad política. 
La supremacía cívica, asociada a la vida en policía, es determinada a juicio del teólogo 
cordobés por la pretendida superioridad étnica europea, y en ese sentido es que justifica el 
derecho de los españoles para disciplinar a los indígenas de su supuesta barbarie. 

Battcock ha dicho, con gran acierto, que la representación de la guerra por parte de 
Tezozómoc habría albergado la intención “de reafirmar la plena animación, [...] y buena 
policía del indio ya en la época prehispánica, [así como] su capacidad de autogobierno en el 
Virreinato, [por lo que su] imaginario [...] concebía Tenochtitlan como una alteridad de 
civilizaciones próximo-orientales y mediterráneas paganas”.*7! De este modo, la pretensión 
de Tezozómoc por dar cuenta de la “buena policía” en que habían vivido sus antepasados, 


difícilmente habría empatado con el naturalismo del que se sirvió Sepúlveda para desarrollar 
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su teoría de la justa guerra, la cual, como he indicado, partía de la anulación de toda facultad 
política de los indígenas para autogobernarse. De algún modo, puede advertirse que la visión 
del tiempo histórico representada por Tezozómoc conserva todavía la herencia doctrinal de 
la perspectiva cristocéntrica del mundo, que de ningún modo Vitoria o Sepúlveda hubieran 


defendido para probar o rechazar las aptitudes políticas de los indios. 


Los orígenes de la guerra, el mal y el libre albedrío según Tezozómoc 

Sin haber dejado constancia de ello, el escribir la historia de las guerras mexicas debió haber 
obligado a Tezozómoc a convencerse antes de que efectivamente era posible contar las 
hazañas de sus antepasados gentiles de acuerdo con una interpretación cristiana de la historia. 
Fue una creencia bastante aceptada que las acciones militares eran parte de las calamidades 
a las que el género humano se había condenado luego del pecado original, y es probable que 
en ese sentido el cronista tenochca también estuviera seguro de que las guerras de sus 
antepasados del mismo modo habían sido una institución temporal que, por sus orígenes, 
debía entendérseles como intrínseca a la vida terrena de los hombres. 

Parece ser que Tezozómoc estuvo convencido de que la supremacía de Tenochtitlan 
se había tratado de un plan de la providencia, pues solo de ese modo podía concebirse desde 
una interpretación propiamente cristiana que los mexicas habían estado destinados desde sus 
orígenes a la hegemonía. Si la ruina de los tenochcas debía ocurrir, era un hecho que pasaría 
hasta que su historia gentílica llegara a su fin. Entre los fragmentos de la Crónica mexicáyotl 
que debieron ser escritos por el historiador tenochca, la idea de que la supremacía militar 
mexica había sido un anuncio escatológico es reiterada cuando se advierte que Tenochtitlan, 
una vez fundada, llegaría a ser aquella que “[...] su cabeza que se está haciendo de 
absolutamente todos los pueblos de todas las partes de la Yáncuic Nueva España”.*7? 

Puesto que el instrumento por el cual los mexicas se hicieron con esa supremacía 
había sido la guerra, no debe extrañar que Tezozómoc aceptara que su condenación llegaría 
junto con el resto de las instituciones temporales y de los gentiles que habían servido a ellas 
tan pronto como Dios juzgara que ya habían cumplido su cometido. Esta fue la experiencia 
de Tízoc referida por la Crónica mexicana, pues aunque se requería que el ascenso del 


tlahtoani ocurriera para continuar con la expansión militar mexica, los sacrificios humanos 
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realizados para celebrar su toma de poder no fueron bien recibidos por Dios. Fue así que en 
opinión de Tezozómoc, “permitió la magestad ymmensa diuina que antes de que este moço 
rrey tantas crueldades usase, murió y allá fue con Huitzilopochtli”,*3 tal vez al infierno. 

Era un hecho que las instituciones temporales y las prácticas gentílicas llegarían a ser 
condenadas algún día por sus orígenes en el pecado original, pero esa concepción cristiana 
no terminaba de explicar cabalmente cómo fue que el mal logró arraigarse con tanta fuerza 
entre los indígenas y por qué razón perduró incluso luego de que el mensaje de Jesucristo 
fuera revelado. Aquel fue un dilema doctrinal que le quitó la tranquilidad a misioneros como 
Sahagún, quien incluso le reprochaba a Dios no haber intercedido antes por tantas almas que 
habían vivido en el cautiverio de Satanás —como ya hemos citado más atrás—: “¡Qué es esto, 
señor Dios, que habéis permitido, tantos tiempos, que aquel enemigo del género humano tan 
a su gusto se enseñorease de esta triste y desamparada nación, sin que nadie le resistiese!”. 74 

Para las opiniones de la época, no cabía duda de que el Diablo se había convertido en 
el amo y señor de los indígenas. Pero ni los frailes, como tampoco los indígenas que se habían 
formado con ellos, tenían plenamente claro si la obediencia de los naturales al mal había sido 
el resultado de las mentiras con las cuales les sedujo Lucifer, o bien se había tratado de un 
pacto intencional hecho con él. En una actitud benévola, el padre Sahagún —por ejemplo— se 
convenció de que los indios habían sido engañados, pues no habían escuchado nunca la ley 
de Dios; fue así que el franciscano aseguraba que el responsable del mal en las Indias había 
sido este, “el malvado de Lucifer, padre de toda maldad y mentira, ambiciosísimo y 
superbísimo, que engañó a vuestros antepasados”.*7> 

Este conflicto tampoco debió ser menor para Tezozómoc, quien sabía que estaba en 
disputa la salvación o la condena de su linaje. Lo cierto es que en la discusión de si la 
obediencia de los tenochcas al Diablo había sido por engaño o por entrega, también tenía 
lugar la antigua discusión de los exégetas bíblicos acerca de si la responsabilidad en el pecado 
original había sido primordialmente de la serpiente que tentó a Adán y Eva, o bien, de los 
abusos del libre arbitrio que les llevó a entregarse a la mentira. El tema del origen del mal en 


las Indias tampoco debió ser irrelevante visto desde el punto de vista del pasado bélico de los 
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tenochcas, pues Tezozómoc debió vérselas con un panorama en el que franciscanos como 
Sahagún habían atribuido las calamidades de la guerra al desvío al que Satanás había llevado 
a los mexicas. En palabras suyas, el engaño “fue la causa que todos vuestros antepasados 
tuvieran grandes trabajos de continuas guerras, hambres y mortandades, y al fin envió Dios 
contra ellos a sus siervos cristianos, que los destruyeron a ellos y a todos sus dioses”.*76 

En realidad, la opinión de Tezozómoc sobre el origen indiano del mal, como bien ha 
señalado Vásquez Galicia, es bastante ambigua.” Una lectura atenta de las dos crónicas 
asociadas al historiador mexica, demostraría que la explicación historiográfica del origen del 
mal y de su relación con las calamidades y las guerras mexicas, es contraria en ambos textos. 
Mientras que los extractos de la Crónica mexicáyotl identificados como parte de la obra 
perdida de Tezozómoc sostienen explícitamente que el culto de los mexicas al Diablo fue el 
resultado lamentable de un engaño, de manera sorprendente la Crónica mexicana sí alberga 
la posibilidad de que hubiera ocurrido un pacto intencionado entre los tenochcas y Satanás. 
La actitud de la versión castellana de la historia es menos indulgente con los tenochcas que 
el proemio de la Crónica mexicáyotl elaborado por Tezozómoc. Esta diferencia podría 
deberse al hecho de que la concepción cristiana de la historia en la Crónica mexicana 
mantiene la posibilidad de cierta relación entre las ideas de Tezozómoc y las del traductor de 
la crónica, quien —según vimos- pudo tratarse de un fraile franciscano que habría vuelto más 
explícitas estas diferencias sobre la interpretación del mal.*78 

En la crónica en náhuatl, el historiador tenochca identifica a Huitzilopochtli como una 
corporalización del mal. A partir de ese engaño, según el cual Satanás se mostró bajo la forma 
de la deidad tutelar, fue que logró hacerse pasar por amigo de los mexicas. La descripción 
maliciosa de Huitzilopochtli calza adecuadamente con la descripción bíblica de la serpiente, 
“el más astuto de cuantos animales del campo hiciera Yahvé” (Gn. 3, 1). En opinión de 
Tezozómoc, el Diablo fue valiéndose de la tentación y del engaño hasta que el ídolo 
Huitzilopochlti sedujo a los mexicas al camino del mal, “ya que hablaba, los llamaba y allá 


en aquel lugar se había hecho [pasar por] amigo de ellos”.*”” En el fondo, el cronista mexica 
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parecía convencerse de que sus antepasados, al no haber tenido noticia de Dios, cayeron en 
el error de alimentar la soberbia de Satanás. A juicio de Tezozómoc, fue por esto “que se 
perdieran tantos millones de almas, de ánimas, y se las llevara al infierno”4% el Diablo. 

La prueba de que la obediencia tenochca a Lucifer había resultado de un engaño 
estaba en la certeza de que Dios también decidió interceder por su creación en las Indias. El 
Creador no se había olvidado de los mexicas, y fue así que en su omnisciencia anticipó un 
plan para salvarlos de todos los males en los que habían caído tras ser tentados por su falso 
amigo Huitzilopochtli. En oponión de Tezozómoc, no cabía duda de que a “causa de [este 
engaño], para ir en su auxilio, quiso el altísimo y sempiterno Dios que se alejaran entonces 
de sus moradas” en Aztlan.*! Puesto que el Diablo sabía ya que su imperio no podía perdurar 
por siempre contra la bondad y el amor de Dios, fue entonces que se propuso con toda su 
crueldad obligar a los mexicas a cometer cuantas injurias fuera posible antes de que les fuera 
revelada la fe cristiana. Para Tezozómoc, entonces era un hecho “que de este modo 
comprende perfectamente el diablo, que entonces serán los mexicanos ejemplarísimos, para 
que se espanten, se amedrenten, por todas partes se llevará al infierno un infinito número de 
almas de ellos los mexicanos”.*82 

Como he advertido más atrás, la explicación de la Crónica mexicana sobre el origen 
del mal en la historia mexica difiere claramente de la que es expuesta en la versión en náhuatl. 
Esta interpretación contraria registrada en la traducción castellana del texto tampoco resulta 
plenamente clara, pues aunque se ofrecen las descripciones suficientes para sostener que la 
obediencia y el culto de los tenochcas al Diablo tuvo su inicio en un pacto promovido por los 
humanos, la narración tampoco se remite a los tiempos primitivos en los que debió haber 
ocurrido el acuerdo. De este modo es que la versión castellana de la historia sí alberga la 
posibilidad de que la servidumbre mexica ante el mal fuera resultado de la desviación y los 
abusos de la libertad con la que Dios había hecho a su creación. También es cierto que si nos 
apegamos a la historia contada por la crónica, notaremos que el pacto con el Diablo 


Huitzilopochtli debió suceder mucho antes de la salida de Aztlan, pues desde el inicio de la 
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narración se indica que ya en ese entonces “[tJenían <en> las lagunas de su tierra, Aztlan, un 
cu y en ella el templo de Huitzilopochtli, ydolo dios de ellos”.*83 

A diferencia de la versión en náhuatl de la historia de Tezozómoc, que parece reiterar 
la intención de librar a los mexicas de las faltas más graves a partir del engaño y la ignorancia 
en que habían vivido, la Crónica mexicana sugiere que habrían sido los mexicas quienes 
promovieron con gran interés el mal e incluso que fueron ellos quienes obligaron a sus 
vasallos a practicarlo. Un ejemplo de esto aparece consignado en la campaña del tlahtoani 
Axayácatl contra los purépechas del Michoacán, cuando un tlacatéccatl aseguraba que el 
imponer con diligencia la práctica del sacrificio a los pueblos sometidos en la guerra era una 
obligación de los tenochcas legada por el acuerdo de los ancestros.*%% Según la crónica: 
“[d]ixo Tlacateccatl, prencipal y capitán: ‘Ay dos cosas aquí, la obligación obligatoria, que 
fueron n<uest>ros [a]buelos y padres por traernos al estado tan alto de señorío y rriquezas, 
es que prometieron de que en guerras abíamos de serbir al que nos trujo de Chicomoztoc 
Aztlan, ques el tetzahuitl Huitzilopochtli, y de hazer sacrifigios a menudo””.*85 

Llama la atención que en el párrafo citado, la traducción castellana sostenga que los 
sacrificios humanos habían sido una condición antiguamente pactada para que en el futuro 
fuese posible la supremacía militar anunciada desde los orígenes. En este sentido, sí existe 
una intersección entre la versión náhuatl y española del texto extraviado de Tezozómoc, pues 
ambas aceptan que la hegemonía mexica había sido una suerte de revelación escatológica 
hecha en tiempos primitivos con respecto de su porvenir glorioso en la historia gentílica. La 
diferencia en ambas narraciones, pues, radica en la culpabilidad de los mexicas a propósito 
de si sus injurias cometidas se debieron al engaño o a su arbitrio. En el fondo, la Crónica 
mexicana responde a este problema doctrinal dando por sentado el pacto mexica con el mal 
y sentencia sus culpas al haberse dedicado a engrandecer la gloria de Satanás en las Indias. 
Para la versión castellana de la historia, los mexicas también se habían convertido en siervos 
infernales, pues en cada uno de sus ritos “hazían los ynfernales sacerdotes, ministros de 


Lucifer, rrey del ynfierno, [...] la gran crueldad ynnumana”.*6 


483 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 1, p. 53. 

484 Vásquez Galicia, “El esquema cristiano de la historia en la Crónica mexicana. ..”, p. 6. 
485 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 54, p. 232. 

186 Ibid, cap. 97, p. 418. 


156 


El culto al mal es señalada por la Crónica mexicana luego de que unos mensajeros de 
Axayácatl regresaran de su largo viaje a los pueblos de Cempoalla y Quiahuatzin. Según la 
versión, durante una celebración que siguió al retorno de los heraldos fue que llevaron a “otro 
miserable al matadero, de muerte tan cruda <que> los crueles carnigeros hazen <en> sus 
próximos sin merescer mal alguno, sólo por la gloria del gran diablo Huitzilopochtli, que esto 
es a lo que truxo a los gentiles mexicanos de su tierra Aztlan Chicomoztoc”.*” 

Esta explicación, como podrá verse, contradice la justificación providencialista de la 
supremacía mexica hecha por Tezozómoc en los fragmentos de la Crónica mexicáyotl 
recuperados por Chimalpahin. Para la versión náhuatl de la historia había sido un hecho que 
fue Dios quien al percibir los males en que su creación indígena estaba cayendo, decidió ir 
en su auxilio, “para que fuera en su ayuda, quiso el único excelentísimo, infinito, 


”488 en Aztlan. Pero 


imperecedero, su venerada divinidad Dios que se alejaran de su morada 
por razones que son un misterio, la narrativa de la Crónica mexicana sobre el origen del mal 
en las Indias es demasiado ambigua. Mientras que en algunos capítulos es poco benevolente 
con los mexicas al punto de atribuirles la culpa de haber servido “a la gloria del gran diablo”, 
quien los “truxo a los gentiles mexicanos”, también hay otros que anticipan la posibilidad de 
una expiación. Puesto que los mexicas habían sido engañados, el castigo que debían recibir 
no podía ser tan riguroso, por lo que en algunos pasajes se excusa a los mexicas del pecado 
y se advierte que el mal con el que honraban al Diablo había tenido lugar por el engaño y no 
por la voluntad suya. Según la crónica, el autor de los pecados en el fondo había sido Lucifer, 
pues los “hizo el Malo para traer más engañadas a estas gentes gentiles de nagión”.*%2 
Tezozómoc atribuye la gentilidad de sus antepasados al engaño, pues aunque los 
mexicas no eran plenamente inocentes de sus injurias a Dios, para el historiador tenochca 
también era un hecho que su gentilidad permitía exculparles de muchas penas. Puesto que 
los mexicas habían sido también esos indios inocentes a los que Satanás tentó con su malicia, 
no quedaba duda de que en última instancia su historia había sido una época infortunada a la 
que debía seguirle tras la revelación cristiana un tiempo infinitamente mejor. Es probable que 


las contradicciones doctrinales implícitas en el trabajo historiográfico de Tezozómoc ni 


siquiera figuraran como un obstáculo para decir lo que le interesaba, pues estaba fielmente 
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convencido de que sus antepasados habían vivido equivocados, y por lo tanto, no cabía 
esperar nada más que la revelación de Jesucristo junto con la oportunidad de su redención. 
En opinión del historiador mexica era un hecho que “andauan estas gentes tan herrados y 
ciegos dando crédito a los ydolos, <que> verdaderamente [eran] demonios infernales”. 

Si Tezozómoc estuvo convencido de que el origen del mal en la historia de su pueblo 
había sido consecuencia del engaño y no de su arbitrio, es probable que su intención fuera 
probar la inocencia de sus antepasados por vía de los recursos doctrinales que tuvo a su 
alcance. Este problema no debió ser ni fortuito ni trivial, pues seguramente el cronista 
tenochca sabía de las opiniones que circulaban entre los frailes y los indígenas sobre la 
condena o el perdón de su tradición. Un tema poco estudiado por la historiografía es el punto 
de vista tan opuesto que sostuvieron el enigmático historiador indígena Cristóbal del Castillo 
y Tezozómoc sobre qué tan culpables fueron los tenochcas de la propagación del mal en las 
Indias. Ambos cronistas fueron contemporáneos, y puesto que los dos escribían a propósito 
de la tradición tenochca, resulta difícil creer que Tezozómoc no hubiera tenido noticia de la 
versión poco favorable a su linaje que Del Castillo había escrito desde 1600. 

Es revelador que en su historia de la migración, Del Castillo cuente que los mexicas 
habían sido un pueblo elegido, pero no por Dios sino por Satanás. Esta versión heterodoxa 
del pasado tenochca ofrecía poderosos motivos para sostener en la Nueva España que los 
mexicas debían ser duramente condenados por el pacto que habían hecho con el Maldito. En 
opinión contraria a Tezozómoc, Del Castillo sostuvo que fue Huitzilópoch, el caudillo- 
sacerdotal de los mexitin, quien consumó su entrega al Diablo, pues puso sus servicios ante 
él. Según su versión, Huitzilópoch fue quien pactó con el mal y se entregó a Lucifer.*! 

Según Del Castillo, a los mexicas el Diablo les eligió y “enseñó lo que no es bueno, 
lo que no es recto, pues enseñó la enemistad, el combate, el sacrificio humano, el 
canibalismo”.* El propósito de esta comparación entre Del Castillo y Tezozómoc, ambos 
indígenas contemporáneos, es probar que para la época en que sus historias fueron escritas 
no había un acuerdo sobre el origen indiano del mal. Por el contrario, parece ser que los 
cronistas buscaron por vía de la representación historiográfica alegar en favor de su propia 


tradición, o bien, en contra de las que no eran legítimas a su parecer. En este esfuerzo de 


4% Idem. 
1 Del Castillo, op. cit., p. 97. 
492 Ibid, p. 109. 
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explicación histórica, el mal como problema doctrinal del cristianismo fue un recurso que 
por su importancia moral sirvió tanto para condenar como para exculpar los pecados de 


quienes habían vivido antiguamente en la gentilidad. 


La guerra justa según la historia de Alvarado Tezozómoc 

Tiempo atrás, al referirse a la herencia medieval de las polémicas sobre el derecho español a 
la guerra y la sujeción de los indígenas americanos, Lewis Hanke decía que “cuanto más se 
estudia el trasfondo europeo durante la época de la conquista, aparece con mayor claridad 
que no había un solo fenómeno medieval sino varios, al menos en España”.*% Por aquellos 
años, cuando la discusión entre Sepúlveda y Las Casas tenía lugar en Europa, hubo quienes 
en Nueva España estaban atentos a los temas que se discutían.** Cada vez era más evidente 
que el debate sobre las aptitudes políticas del indígena y del derecho de los españoles a 
hacerles la guerra, para no perder su validez, requería ser planteado de un modo en el que 
fuera posible darle actualidad moderna a la herencia medieval. No debe ser extraño, en este 
sentido, que la teología política de las guerras justicieras se conjugara a su vez con un espíritu 
discursivo humanístico claramente moderno. La historia cristiana de las guerras tenochcas 
contada por Alvarado Tezozómoc también es, en este sentido, una experiencia historiográfica 
de la transición de época. La guerra justa como un recurso retórico que buscó probar, con 
toda la herencia agustiniana que traía consigo, la supremacía cívica de los mexicas, constituye 
un ejercicio enunciativo donde el discurso cristiano pretende demostrar una tesis a todas luces 
secular. Esta tesis, para Tezozómoc, era que los mexicas habían vivido en comunidad política 
por sus virtudes cívicas, al margen de si eran o no cristianos, pero un recurso persuasivo para 
probar su civilidad era demostrar la práctica cristiana de la guerra justa. 

Ha sido Clementina Battcock quien, en sus investigaciones, distinguió la diferencia 
entre las guerras y las conquistas la Crónica mexicana. Mientras que las conquistas 
cumplían en opinión de Tezozómoc con una función pragmática y estratégica acotada a la 
supervivencia material del dominio mexica, las guerras emprendidas por los tlahtoque se 
habrían tratado de auténticas contiendas cargadas de un significado político importante para 


la justificación de la hegemonía política de Tenochtitlan. Esta supremacía, como he 


43 Hanke, op. cit., p. 25. 
44 Salord Bertrán, op. cit., p. 208. 
45 Battcock, “Las guerras y las conquistas en la Crónica mexicana”, pp. 171 y 172. 
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anticipado en los apartados anteriores, era a juicio de Tezozómoc una prueba de las aptitudes 
políticas de los tenochcas para organizar su vida en buena policía, a la usanza europea. 

A lo largo de su historia gentílica, conquistas las hubo y fueron muchas. Pero las 
guerras, en tanto que constituían una puesta en escena de las facultades cívicas mexicas, solo 
podían ocurrir en venganza de las injurias que los grandes señoríos habían cometido para 
evitar la supremacía a la que Tenochtitlan estaba destinada por el designio providente. Estos 
señoríos fueron cinco, y aunque fuero varias las guerras justas emprendidas por los tenochcas, 
para Tezozómoc fueron cinco las declaradas por sus antepasados para impartir justicia por 
los males que se les había hecho padecer.*% A lo largo de sus capítulos, la Crónica mexicana 
narró de este modo aquellas guerras contra Azcapotzalco (caps. 7-18), Xochimilco (cap. 18), 
Chalco (caps. 23-28), Tlatelolco (caps. 43-49) y los purépechas de Michoacán (caps. 53-55). 

Pero la conducción cívica de la guerra tuvo lugar únicamente en los enfrentamientos 
guiados por los tenochcas, pues los conflictos bélicos entre gentiles también constituían el 
advenimiento escatológico de una gran guerra justa que debía culminar con la destrucción de 
los mexicas y la revelación de Cristo. Vásquez ha indicado en este sentido que la guerra justa 
también fue un recurso doctrinal “nodal en la articulación del esquema cristiano del acontecer 


que tuvo en mente” Tezozómoc.*” 


Es en función de estos elementos que conviene advertir 
que la guerra justa fue para el historiador mexica un referente de valor moral que debió 
servirle para defender la idea de que el mundo indígena también había compartido las 
acepciones europeas de la justicia y la vida cívica. Mientras que el concepto le permitía 
probar la condición política de su pueblo, también podía aceptar con él que la conquista 
española se había tratado del triunfo anunciado de Jesucristo contra el mal en las Indias. 
Son alrededor de dieciocho las veces que la Crónica mexicana invoca el concepto de 
la justicia cristiana aplicado a través de la guerra.*% Y en todas ellas la víctima del agravio 
por vengar son los mexicas. Puesto que las guerras declaradas por los antiguos tlahtoque se 
trataban de un ejercicio en el que los mexicas ponían a prueba su capacidad para la 


impartición de la justicia, es que —en opinión de Tezozómoc— cada una de ellas había sido 


una extensión de la supremacía cívica de su pueblo. Para la versión castellana de la historia, 


4% Ibid, p. 171. 

197 Vásquez Galicia, “El esquema cristiano de la historia en la Crónica mexicana...”, pp. 4 y 5. 

48 Véanse las menciones al concepto de “justa guerra” y “justa causa” en los capítulos 10, 11, 12, 17, 26, 41, 
43, 45, 48, 51, 54, 62, 63, 91, 98, 112. 
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la violencia justiciera fue el recurso moral del que los mexicas se sirvieron para merecer la 
abundancia material que se les había prometido, pues un tlacatéccatl indica que fue así como 
“yremos meresciendo en adelante, pues primeramente es hecho esto por [...] Huitzilopochtli 
y luego la onrra de n<uest>ro ynperio mexicano, <que> tan temido es en el mundo”.* 
Pero la administración de la violencia justiciera no fue la única prueba de la civilidad 
de los mexicas, pues en otras tantas escenas Tezozómoc cuenta que en los momentos en que 
se deliberaba sobre el rumbo militar de Tenochtitlan, los tlahtoque consultaban al parlamento 
o al llamado Senado de la República. Este tipo de equiparaciones recurrentes entre la vida de 
los mexicas y las formas de institución política de la antigüedad clásica grecolatina también 
son un recurso habitualmente usado por la Crónica mexicana para defender que los tenochcas 
habían sido un pueblo político que demostró sus facultades para gobernar el caos e imponer 
la buena policía sobre la vida. El ejercicio de la violencia justiciera debía ser, en este sentido, 
una más de las virtudes cívicas de Tenochtitlan, las cuales en su conjunto constituían una 
supremacía moral que les daba derecho a convertirse en los señores legítimos del Nuevo 
Mundo. Una referencia de este derecho a la sujeción de los pueblos en justa guerra por virtud 
de la supremacía moral, fue representada en la deliberación que Motecuhzoma llhuicamina 
sostuvo con Nezahualcóyotl, el chichimecatecuhtli de Tetzcoco, y Totoquihuaztli, el 


tlahtoani de Tlacopan, después de la campaña que iniciaron contra los pueblos de Oaxaca: 


Llegados a Mexico Tenuchtitlan, les propone un largo parlamento Monteguma [...] diciendo que para 
que no se escurezcan las balerosas hazañas de los mexicanos y los aculhuaques y tepanecas [...] que 
hizieron <en> la guerra de Guaxaca, que convenía [...] poblar aquellas tierras y casas y señorear las 
huertas, por rreparo y guarda de lo ganado y adquerido en justa guerra, e que para eso Monteguma 
señalaua seis prencipales de los muy avisados, ábiles, que fuesen con mexicanos, y fuesen poco a poco 
poblando en muchas y diuersas partes y lugares de este Nueuo Mundo sujeto al ynperio mexicano; y 
esto sin dilación alguna.% 


Llama la atención en este párrafo la semejanza entre el derecho a la cesión de tierras 
ejercido por Motecuhzoma y el derecho a la posesión del Nuevo Mundo instituido por la 
teología política del Requerimiento de 1513. Al margen de este parecido doctrinal, parece 
creíble que Tezozómoc aceptara la antigua concepción teocrática en la que era posible 


reclamar títulos de posesión del orbe, fuera por designio de la Providencia o bien por haberlos 


499 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 31, p. 145. 
5% Ibid, cap. 41, pp. 182 y 183. Las cursivas son mías. 
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ganado en guerra justa. Los títulos, en este sentido, también se derivan de la existencia de 
una autoridad legítima facultada para reclamarlos. Si Tezozómoc estaba convencido de que 
sus antepasados habían logrado construir vida en comunidad política como hasta entonces se 
creía que habían hecho griegos y latinos en el Viejo Mundo, es probable que también aceptara 
que las virtudes cívicas tenochcas eran dignas de ser llevadas al resto de los pueblos. 

Implícitamente, Tezozómoc acepta la idea de que el arbitrio humano puede ser usado 
de manera virtuosa, y el ejercicio político de esa virtud es ni más ni menos que la aplicación 
cívica del poder. El poder, por lo tanto, se convierte en una virtud política cuyo sentido 
adquiere valor en la capacidad para hacer ejercerlo de manera recta y fiel a la moral. La 
supremacía moral del poder mexica se hallaba consagrada, a juicio de Tezozómoc, en las 
aptitudes de los mexicas para regir virtuosamente cada uno de los aspectos de su vida, y era 
en ese sentido que la legitimidad de su dominio sobre otros pueblos se fundaba a partir de la 
antigua noción teológico-política de una autoridad competente para obrar con rectitud. Por 
esa razón, el historiador mexica aseguraba que había sido consigna del Senado mexicano que 
todos y cada uno de los pueblos del Nuevo Mundo “sepan que esta ciudad [de Tenochtitlan 
es] padre y madre de todos los demás pueblos, que está y asiste aquí la silla y trono del 
ymperio mexicano. Respondió todo el senado mexicano que así era la berdad”.%! 

Ahora bien, en muchos otros capítulos de la Crónica mexicana, se sugiere que la 
organización institucional de la política mexica se componía —además de las figuras del 
tlahtoani y del cihuacóatl—, de un tlahtocan o consejo al que Tezozómoc llama Senado 
mexicano. Esta instancia habría fungido de acuerdo con la crónica como un órgano auxiliar 
que acompañaba al tlahtoani en sus decisiones tomadas, aunque también es probable que sus 
miembros tuvieran autonomía parcial en sus decisiones, pues en algún par de ocasiones la 
crónica indica que en ellos recaía la facultad de elegir a quien ocuparía el mando del 
tlahtocáyotl cuando llegaba el momento “de la coronación del emperador”.*2 

A propósito de la equiparación entre las instituciones mexicas y las romanas, la 
Crónica mexicana consigna una comparación entre la vida política de ambos pueblos luego 
de que Motecuhzoma Xocoyotzin convocara una ostentosa celebración en la que fueron 


sacrificados los prisioneros de la rebelión teuctepeca que intentaron sublevarse contra el 


501 Ibid, cap. 88, p. 378. 
502 Ibid, cap. 89, p. 381. 
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dominio mexica. A través de lo que parecía ser una puesta en escena de la inexpugnable 
supremacía mexica, Tezozómoc señala que el tlahtoani, hizo convocar en secreto a los 
señores del Michoacán, Meztitlán, Yopitzinco, Tlaxcala y Huexotzinco a petición del Senado 
mexicano, pues añade que “[c]on esto estauan muy secretos, que nenguno de la ciudad sabían 
dellos, porque el senado mexicano guardauan mucho secreto, como los rromanos lo 
guardauan en el Capitollio, de acuerdo con las mesmas penas destos mexicanos”.53 

He querido reparar en la equiparación de Tezozómoc entre Roma y Tenochtitlan, pues 
es probable que se tratara de un recurso retórico de la representación historiográfica adoptado 
por el historiador tenochca para convencer a sus lectores, como he indicado, de que los 
antiguos mexicas se habían servido de la política para vencer la anarquía de la naturaleza y 
así fundar sobre ella la vida en comunidad. Es probable que Tezozómoc entendiera que una 
de las aplicaciones virtuosas del poder era la recta administración de la justicia a través de la 
violencia, y es a partir de ese supuesto que es posible hablar en consecuencia de una guerra 
justiciera para vengar las injurias cometidas por el mal. A diferencia de la concepción liberal 
moderna en donde el poder instituido a través del Estado es administrado a partir de instancias 
autónomas entre las cuales existe una clara división, para la época en que Tezozómoc escribía 
existía una concepción de Antiguo Régimen en la que el poder que manda también administra 
la justicia. Esta debió ser una razón suficiente para aceptar que las virtudes políticas del 
soberano jugaban un papel importante para la dirección moral del gobierno. 

La representación de las hazañas bélicas de los tlahtoque en la Crónica mexicana es 
poco sistemática —y de hecho no tenía por qué serlo—, de modo que el registro de estas como 
una guerra justa se asemeja a una amalgama de referentes doctrinales heterogéneos entre sí. 
Sin embargo, una lectura atenta de la crónica también permitiría advertir que por variados 
que parezcan los recursos de la narrativa creada por Tezozómoc sobre la guerra justiciera y 
la sacralización del combate, ciertamente cada uno de sus elementos doctrinales podrían ser 
fielmente aceptados dentro de la concepción agustiniana de la guerra justa que requería, de 
modo genérico, la causa legítima, la autoridad competente y la intención recta para su inicio. 

A juicio de Tezozómoc, los tlahtoque fueron soberanos dotados de prudencia, pues al 


tiempo que sabían cuándo tenían las causas legítimas para iniciar sus gestas justicieras, 


5% Ibid, cap. 97, p. 417. 
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también sabían optar sabiamente por la paz cuando era justo preservarla.*% Una experiencia 
donde los mexicas pusieron a prueba su prudencia fue durante la invitación que hicieron a 
Tlehuexólotl, señor de Tlaxcala, a la ceremonia de toma de poder de Ahuízotl en donde los 
mexicas le recibieron y “le hacen gran rreuerengia y besan la tierra según costumbre y señal 
de paz. Explican en su <en>baxada muy eloque<n>te, arroganciosa, larga, prolixa, según que 
<em>tre ellos usan, muy <en>carescidamente”.5%% El señor tlaxcalteca dio fe de la actitud 
virtuosa de los mexicas y, en agradecimiento por su prudencia, aceptó su invitación diciendo: 
“[mJexicanos y hermanos n<uest>ros, quieroos declarar que las enemistades, guerras de 
vosotros y nosotros no es sino un ynteresce de boluntad nascido, [...] dexada aparte esta 
enemistad y guerra florida que <en>tre nosotros ay, que a su tiempo y lugar será el 
fenescimiento de esta guerra [...]”.5% 

Ahora bien, la primera de las gestas justicieras iniciada fue la guerra que los mexicas 
declararon a los tepanecas de Azcapotzalco, a quienes les habían rendido obediencia y tributo 
luego de que se les permitiera asentarse en la laguna para construir allí su ciudad según había 
indicado Huitzilopochtli. Después de padecer varios abusos, Tezozómoc cuenta que la mayor 
injuria fue cometida tras la muerte de Tezozomoctli*% —el señor tepaneca—, pues fue entonces 
que los azcapotzalcas tuvieron la oportunidad de asesinar a traición a Chimalpopoca, el 
tlahtoani mexica. Esta traición, como la llama el cronista, fue ordenada por la envidia que en 
su interior corrompía a Máxtlatl, uno de los hijos de Tezozomoctli que veía con ira el aprecio 
que su padre había empezado a tener por los mexicas.%8 

En opinión de Tezozómoc, fue Máxtlatl quien persuadió con su malicia al resto de los 
principales tepanecas de atacar a los mexicas. Luego de sembrar la discordia, les convenció 
de que si no marchaban en su contra no pasaría mucho tiempo antes de que se apoderaran de 


los recursos materiales estratégicos de la cuenca, como el agua que llegaba de Chapultepec. 


En palabras de Máxtlatl, “son benedizos estos mexicanos y ser como son bellacos, sotiles, 


5% Vásquez Galicia, “El esquema cristiano de la historia en la Crónica mexicana...”, p. 5. 

505 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 69, p. 294. 

506 Ibid, 69, pp. 294 y 295. 

507 He decidido apegarme al nombre Tezozomoctli registrado por la Crónica mexicana para evitar la confusión 
con Tezozómoc, el apellido del cronista mexica. 

308 Para el estudio acucioso de las historias sobre la guerra entre Tenochtitlan y Azcapotzalco, me remito a: 
Clementina Battcock, Construcciones y significaciones de un hecho histórico: la guerra entre México- 
Tenochtitlan y Azcapotzalco, Saarbriicken, Editorial Académica Española, 2011, 221 p. 
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bellicosos, defenderemos el agua a fuerga de armas”.5% En oposición a las virtudes mexicas, 
Tezozómoc representa a los tepanecas como gente visceral, indecisa y proclive a la discordia, 
pues ante las intrigas de Máxtlatl, “[bliendo esta discención y discordia <en>tre ellos, ellos 
propusieron bandos unos con otros <en> tal manera que bino a rrompimiento [...]”.*10 

Sin las aptitudes políticas que sí habían tenido los mexicas, Tezozómoc expone la 
cobardía de los tepanecas, quienes “[r]resolutos con esto y armados, con traición fueron a 
Tenuchtitlan los de Azcapugalco y mataron al rrey Chimalpupuca y a su hijo Teuctlehuac, 
quedando la rrepública mexicana sin gouierno ni rrey <en>tre ellos <que> los gouernase”.*!! 
Los pipiltin mexicas no tardaron en elegir a Itzcóatl como sucesor de su hermano difunto, y 
en una muestra de civilidad decidieron someter a deliberación cuál debía ser su posición 
hacia los tepanecas, quienes en opinión de Tezozómoc no tardaron en demostrar una actitud 
cobarde luego de que “entendido [...] el nueuo rrey puesto y elegido, rrescibieron gran dolor 
y pesar todos ellos en sus coragones, con malas yntenciones y rrencor <que> tenían”.*!? 

La narración define a los tepanecas por su falta de civilidad, al representarlos como 
bárbaros que evitaron conducir sus acciones por vía política para pagar por sus injurias. Así, 
tan pronto se corrompieron por la ira, “propusieron tener guerra contra los mexicanos y 
pusieron su rraya y término y juridigión de guarda y segura, y de que ningún mexicano se les 
fuese y escapase de la bida”.5!3 Llama la atención que un elemento recurrente de las guerras 
justas sea el hecho de que las conflagraciones nunca fueran inicialadas por los mexicas, sino 
por sus adversarios. Puede decirse que a las contiendas injustas declaradas por los bárbaros 
le suceden las guerras justicieras cuya recta intención es vengar los agravios cometidos. 

Es importante prestar atención en este punto a la función que debieron cumplir los 
conceptos de la tradición teológico-política de la guerra justa en la exposición de la historia, 
pues se trataban de elementos para la representación de las gestas mexicas que, a partir de 
una lectura atenta, es posible rastrear en su narración. Los criterios requeridos para el inicio 
de una guerra justa aparecen representados, a propósito de la guerra contra Azcapotzalco, en 


1) Itzcóatl y el Senado mexicano como la autoridad competente, 2) la traición y el asesinato 


50% Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 7, p. 69. 
510 Idem. 

31 Ibid, cap. 7, p. 70. 

512 Ibid, cap. 8, p. 71. 

513 Idem. 
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de Chimalpopoca como la injuria cometida, y 3) la impartición de la justicia como la 
intención recta. De este modo, Tezozómoc defendió la versión de que los mexicas, antes de 
arrojarse a la ira como sus enemigos tepanecas lo habían hecho, decidieron aplicar sus 
virtudes cívicas y en vez de iniciar la guerra “hizieron junta y cauildo [...], diziendo: Señores 
mexicanos chichimecos, ya abéis bisto la gran traición y crueldad que an usado estos 
tepanecas, y avernos muerto n<uestrro rrey y su hijo y nieto de ellos”.*!* 

Una vez contando con la causa legítima para iniciar la guerra contra Azcapotzalco, 
empezó el conflicto que concluyó con la victoria de Tenochtitlan, y fue a partir de entonces 
que en palabras de Tezozómoc debió quedar preservado en la memoria que “así era la berdad, 
que en justa guerra fueron bencidos y desbaratados” los tepanecas.*'% A continuación 
expongo una comparación en la que propongo cómo la visión agustiniana de la guerra justa 
consolidó las referencias tipológicas que debieron servir de herencia a Tezozómoc para 


articular la representación cristiana de las gestas justicieras iniciadas por sus antepasados: 





Principios requeridos para la declaración de una guerra Razones esgrimidas por Tenochtitlan para el inicio de la 


justa según San Agustín. guerra justa contra Azcapotzalco según la Crónica mexicana. 





Autoridad competente: “[s]e sirve de la espada aquel que, sin 
que se lo mande o conceda alguna autoridad superior y 
legítima, se arma para derramar la sangre de alguien. El 
Señor había mandado ciertamente a sus discípulos que 
llevasen la espada, pero no les había ordenado que hiriesen 
con ella” (Contra Fausto, 22, 70). 


“[...] los soldados tienen el deber de cumplir las órdenes 
de guerra en beneficio de la paz y salvación común” (Contra 
Fausto, 22, 75). 


Autoridad competente: “así, por este concierto y acuerdo 
hecho, algaron por n<uest>ro rrey a Itzcoatl, segundo hermano 
de Chimalpupuca. Puesto y asentado <en> su trono y 
magestad conforme su usança y manera [...].Y con esto 
quedó su asiento, lugar de judicatura y audiencia.*'* | [...] 
E rrespondió a esto [...] Tlacaeleltzin, dixo: Señor y rrey mío, 
¿para qué soy en esta bida? ¿Para quándo me guardo de 
hazer serbicio a mi rrey y patria?” (Crónica mexicana, cap. 
8). 








Causa justa: “[e]l sabio [...] ha de librar guerras justas. [...] 
La injusticia del enemigo es la causa de que el sabio 
declare guerras justas” (De Civ. Dei, XIX, 7, 16). 





Causa justa: “hizieron junta y cauildo los mexicanos, diziendo: 
Señores mexicanos chichimecos, ya abéis bisto la gran 
traición y crueldad que an usado estos tepanecas, y avernos 
muerto n<uest>ro rrey y su hijo y nieto de ellos” (Crónica 
mexicana, cap. 8). 





514 Ibid, cap. 8, p. 70. 
515 Ibid, cap. 12, p. 84. 





516 En este fragmento, para la Crónica mexicana la autoridad competente es depositada en la tradición, a partir 
de la cual ha sido ungido Itzcóatl “a usanza y manera” para declararle la guerra a los tepanecas. La legitimidad 
con la que Itzcóatl habría emprendido la contienda se reafirma palabras más adelante en las que se indica cómo 
su voluntad estaba asentada en un lugar “de judicatura y audiencia”. 
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Intención recta: “[sJuelen llamarse guerras justas las que 
vengan injurias, en el caso de una nación o una ciudad, que 
hay que atacar en la guerra, ha descuidado vengar lo que los 
suyos han hecho indebidamente o devolver lo que ha sido 
arrebatado por medio de las injurias” (Cuestiones sobre el 
Heptateuco, 6, 10).*17 


Intención recta: “[s]eñores mexicanos, ¿qué es la causa que 
bosotros no queréis <que> bamos en poder y suxeción y 
dominio de los tepanecas en Azcapugalco? ¿No os da lástima, 
dolor, conpasión tanta criatura, niños, biexos, biexas que 
podrán por u<est>ra causa padescer si adelante ba este 
yntento de los tepanecas [...]? | [...] Y así, boluieron a baxar 





los tepanecas y con boz humilde y baxa se ofrescieron a la 
suxeción y dominio mexicano y ser basallos, y serbilles como 
a señores, y ellos basallos, y <que> harían todo lo <que> 
esclauo le fuese mandado, pues en justa guerra quedaron 
bencidos y suxetos de ellos” (Crónica mexicana, caps. 9 y 
10). 








Una experiencia semejante fue la campaña contra los purépechas iniciada por 
tlahtoani Axayácatl. Aunque la argumentación en favor de una guerra justa es bastante parca 
en la narración, Tezozómoc sostuvo que el ataque lanzado por Michoacán contra los ejércitos 
tenochcas fue una emboscada que no contempló una deliberación entre las partes, pues tan 
pronto como los mexicas ingresaron al territorio tarasco se violó su derecho al libre tránsito 
por la región. Los 32 mil soldados que guiaba Axayácatl, según refiere la crónica, fueron 
embestidos abruptamente por los purépechas, por lo que la ausencia de algún canal de 
mediación política por parte de sus enemigos debió conferirle a los tenochcas el derecho a 
iniciar la guerra justa. Tezozómoc refiere que los purépechas contuvieron el avance del 
ejército tenochca el tiempo suficiente para traer refuerzos a la batalla. Los mexicas, superados 
en número, fueron sitiados y “fenescían las bidas allí en manos de los carnigeros”.*1$ Hasta 
ese entonces la expansión de los tenochcas no había conocido fronteras, pero el revés militar 
de Axayácatl se hizo evidente cuando uno de sus súbitos le suplicó: “[y]a no podemos más. 
Por los pocos que aquí estamos en guar[dar] de u<est>tra rreal persona, os rruego y amonesto 
que boluamos atrás”.*1? Muchos le pedían al tlahtoani que llevara “a Tenuchtitlan n<uest>ra 
memoria. [Pues] morimos aquí <en> manos de nuestros enemigos”.*2 

Al inicio de la campaña, Axayácatl había advertido a su hueste que la guerra que 


estaban por iniciar contra Michoacán sería tan justa como las anteriores que habían librado 


517 Agustín de Hipona, Escritos bíblicos (4°). Cuestiones sobre el Heptateuco (en siete libros), Olegario García 
de la Fuente (ed.), Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1989, 737 p. 

518 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 54, pp. 230 y 231. 

519 Ibid, cap. 54, p. 232. 


52 Idem. 
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victoriosos. Con esta intención, el tlahtoani les motivó entre sus arengas para acompañarle: 
“Tela, mexicanos balerosos, aquí es menester u<est>ro ardimiento y esfuerzo para ganar onrra 
o morir balerosamente muriendo en justa batalla, pues sabéis que nos aguarda para este bien 
el gran tetzahuitl Huitzilopochtli”.92! Al margen de si la contienda se trató o no de una “justa 
batalla”, Tezozómoc debió convencerse de que así había sido en fiel apego de la narrativa 
que estaba dispuesto a contar a través de su historia. Lo cierto es que al final de la contienda, 
Axayácatl terminó por reorganizar a su diezmado ejército y retornar a Tenochtitlan a lo largo 
de una desastrosa retirada en la que los purépechas le interceptaron hasta Toluca.*2 

El estudio de la representación punitiva de la justicia en la historia mexica contada 
por Tezozómoc ha permitido probar la permanencia de ciertas reminiscencias doctrinales de 
la escatología agustiniana en la justificación de la supremacía tenochca sobre el Nuevo 
Mundo. Esta herencia debió asentarse como un conjunto de interpretaciones forjadas en la 
relación intelectual entre la nobleza indígena y los frailes de la evangelización. Aunque en el 
siglo XVI habían sido habituales las polémicas sobre la naturaleza y la condición política del 
indígena, todavía no son claras las razones por las cuales Tezozómoc debió verse motivado 
a probar las virtudes cívicas de su pueblo en los últimos tiempos del contexto de esas disputas. 

Para los ideales humanísticos de la época en que Tezozómoc escribía, la escritura de 
la historia había empezado a rescatar desde la antigüedad grecolatina la idea de que el pasado 
podía convertirse en un recurso retórico bastante persuasivo para promover principios 
morales o demostrar determinadas virtudes políticas. Esta actitud curiosa frente a la historia 
era poco común en la memoria medieval del pasado en el sentido de que las épocas pretéritas 
tenían poca trascendencia si sus significados estaban al margen de la escatología cristiana o 
de sus historias sagradas.*2 Pero el nacimiento de lo que pudiéramos llamar una “modernidad 
historiográfica” también estuvo acompañado del renacimiento de la convicción ciceroniana 
de que la historia podía ser una guía de preceptos morales para gobernar la vida. 

Con una inspiración semejante, Tezozómoc advertía su capacidad historiográfica para 
convertir el recuerdo de Tenochtitlan en un memorial de hazañas que merecían ser 


consignadas precisamente porque, en opinión del cronista mexica, habían sido convertidas 


521 Idem. Las cursivas son mías. 


52 Ibid, cap. 54, p. 231. 
523 Peter Burke, El sentido del pasado en el Renacimiento, Sandra Chaparro (trad.), Madrid, Akal, 2016, 201 
p., (Akal Universitaria, 363), pp. 15-65. [“I. El pensamiento histórico medieval” y “II. El sentido del pasado”]. 
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en emblemas de principios cívicos y preceptivas encomiables para la vida. Es por este motivo 
que su historia debía ser “el memorial de los [...] prencipales balerosos mexicanos y 
fundadores de Mexico Tenuchtitla<n> [...] que ganaron [...] esta gran rrepública y corte 
mexicana, y las tierras y pueblos que pusieron en suxeción y cabeça de México 
Tenuchtitlan”.52 La escritura histórica se convirtió, para este punto, en una facultad retórica 
adecuada para colonizar la memoria tenochca y convertir el recuerdo de su pasado en un 
referente de supremacía cívica constituido, principalmente, por la honra, la valentía y la 
legalidad. Para Tezozómoc, invocar las hazañas de sus antepasados a propósito de la guerra 
debía ser, antes que otra cosa, apelar a un ideal de virtudes cívicas a partir de las cuales fuera 
posible probar que los mexicas habían organizado su vida en comunidad política. 

Pero aun al margen de la transición del pensamiento histórico medieval al moderno, 
una tendencia legada desde la antigüedad grecolatina a la ontología política de occidente es 
la pretensión de que la vida debe ser gobernada privilegiando la rectitud moral. Es en este 
contexto que la política es entendida como una facultad exclusivamente humana asociada al 
dominio o el gobierno de lo que no es moralmente recto. En la Crónica mexicana es posible 
identificar el culto cívico al tlahtoani, no como persona, sino como un emblema de honradez, 
valor y legalidad.*2 La vida política, entendida como vida moralmente virtuosa, pretende 
probar a través de los tlahtoque la civilidad y la aptitud política mexica contrarias a la mentira 
y la vileza con la que, en opinión de Tezozómoc, se manejaban sus adversarios en la guerra. 

Para la mirada ética y política que se desprende de la ontología a partir de la cual 
Tezozómoc comprende al mundo humano, el mexica es una entidad que remite al ideal 
hombre recto (op9ws), erecto u ortopédico.*2 En oposición al mundo de la naturaleza, los 
mexicas se caracterizan como un grupo apto para la vida en policía o, de otro modo, para 
gobernar su existencia en rectitud y en oposición a la desviación moral.*2” De acuerdo con el 
sesgo antropocéntrico de la ontología occidental, de quienes no logran regirse con rectitud 
en vida política se dice en consecuencia que están inclinados a la vileza o la barbarie tal y 


como Tezozómoc define, por ejemplo, a los tepanecas durante la guerra contra Azcapotzalco. 


52 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 11, p. 80. 

525 Ibid, cap. 11, pp. 78-80. 

526 Adriana Cavarero, Inclinations. A critique of Rectitude, Amanda Minervini y Adam Sitze (trad.), Stanford, 
Stanford University Press, 2016, 194 p., (Square One), pp. 72 y 73. 

527 Agradezco a Daniel Jiménez las observaciones hechas en este punto. 
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La escritura histórica cumple en este sentido con la función retórica de preservar el ideal que 
privilegia la rectitud y la supremacía moral humana a partir de la oposición binaria entre 
civilización y barbarie, humanidad y animalidad e historia y naturaleza. Un ejemplo de esta 
función retórica de la historiografía dedicada a encomiar y persuadir sobre el deber de 
gobernar la vida en rectitud es puesto por Tezozómoc en la voz de un coro cantado por los 
hijos de los “soldados” mexicas caídos en combate durante la guerra contra Chalco, en el que 
se indica: “[l]a muerte de n<uest>ros padres y hermanos e hijos de ellos les suscedió no por 
que deuidamente debíam nada ni por rrobar ni mentir ni otra bileza, sino por balor, onrra de 
n<uestrra patria, nación, balor del ymperio Mexico”.*28 Es de gran relevancia que 
Tezozómoc insista en que los “soldados” muertos en guerra justa habrían caído con “balor” 
en la defensa de un ideal recto y no por alguna “bileza”. 

El poco conocimiento con el cual contamos sobre la herencia historiográfica que en 
parte permitió a Tezozómoc la elaboración de su trabajo nos impide explicar con precisión 
cómo fue que logró conferirle a su historia un talante moral tan evidente. De algún modo, lo 
que parece cierto es que la memoria histórica registrada en la obra de Tezozómoc había tenido 
contacto con una herencia que todavía tenía un fuerte arraigo en la antigua ontología 
occidental, pues en este caso la política parece ser entendida como una facultad que permite 
regir la existencia en rectitud moral y que, por tanto, es el principio para la supremacía cívica. 

Para concluir, es importante advertir algunas últimas consideraciones sobre las dudas 
que todavía quedan por resolver. Considero que esta investigación, a pesar de sus falencias, 
ha logrado advertir que el propósito de Tezozómoc debió ser el registro del pasado cuyo 
sentido fuera el de una historia en la los tenochcas habían probado sus aptitudes políticas 
para la organización de su vida incluso en prácticas como la guerra. Por este motivo, la tarea 
de rastrear la fidelidad doctrinal de su historia de las gestas justicieras de Tenochtitln con la 
teología política de su tiempo es a todas luces una tarea infructuosa. Eso no evitó, como he 
tratado de probar, que Tezozómoc se diera a la tarea de contar su historia a partir de una 
amalgama historiográfica en donde los referentes doctrinales que tuvo a su alcance sirvieran 
a la exposición del pasado mexica. Entre estas reminiscencias teóricas destacaban, como he 


dicho, la escatología de San Agustín transmitida por los franciscanos entre los que se formó. 


528 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 27, pp. 127 y 128. 
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CONCLUSIONES 


Esta investigación ha concluido convencida de que el pasado mexica contado por Hernando 
Alvarado Tezozómoc también fue una historia cristiana acerca de su pueblo. Y aunque la 
obra del historiador indígena se extravió y únicamente pudo conservarse a partir de dos 
versiones posteriores, la Crónica mexicáyotl y la Crónica mexicana, es un hecho que la 
memoria del pasado tenochca en la Nueva España solo podía ser preservada si se le concebía 
como una experiencia del mundo cristiano que llegó desde España colonizadora. Esta historia 
náhuatl debió ser, como había advertido desde el inicio, una suerte de confesión 
historiográfica en donde las gestas de los tlahtoque que gobernaban Tenochtitlan, también 
eran un ínterin o una espera escatológica que Dios había ideado para revelar el mensaje de 
su fe entre los indígenas. 

Tras la conquista de Tenochtitlan en 1521, inició junto con el nacimiento de la nueva 
sociedad novohispana el proceso de una colonización historiográfica de la memoria náhuatl 
preservada, en el caso de Tezozómoc, bajo la versión de su linaje. Hubo vestigios de aquella 
memoria que ya no podían preservarse —como los que tenían que ver con aspectos sagrados 
de la vida—, pero también hubo otros tantos que aun podían ser contados, como las historias 
de los linajes. Para ser conservada en la experiencia novohispana, la memoria de tradición 
tenochca debía vérselas con la herencia doctrinal que había llegado junto con la religión de 
los conquistadores. Puesto que la escritura colonial de la historia indígena también había sido 
concebida como una confesión de lo que esa herencia cristiana consideraba común escuchar, 
fue que el pasado mexica contado por Tezozómoc tuvo que ser interpretado como una época 
en la que Tenochtitlan había vivido su gloria bajo el engaño de Satanás. 

La historia era concebida como una experiencia cristiana, porque era la fe la que regía 
y ordenaba cada uno de los aspectos de la vida. Para Tezozómoc, la crónica de los antiguos 
tlahtoque tenochcas o —como él llama a su trabajo— “el memorial de los balerosos soldados 
conquistadores”, 2 debía ser entonces una prueba de que sus antepasados también formaban 
parte de la historia cristiana de la salvación universal. Pero la escritura de la historia en la 
época de Tezozómoc empezaba a ser atravesada por la transición de época, y no había modo 


de que el pasado contado fuera también una experiencia del cambio y la transformación. El 


52 Tezozómoc, Crónica mexicana, Díaz Migoyo y Vázquez Chamorro (ed.), cap. 11, p. 80. 
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antiguo esquema dogmático-escatológico de raíz agustiniana que el cristianismo romano 
había cobijado en su ortodoxia doctrinal, empezaba a ceder el paso a la modernidad. La nueva 
época no se iba a contentar con aceptar que los hechos fueran enigmas de la providencia y ya 
no bastaba simplemente con concebirlos como una parte más de la estructura moral del 
mundo. Sin oponerse a la idea de que la organización moral del cosmos tuviera lugar como 
una historia de la salvación, la historiografía empezaba a requerir una explicación profana de 
los hechos al margen de su herencia doctrinal. 

La escritura histórica como experiencia de esta transición hacia la modernidad apenas 
es visible en las crónicas de Tezozómoc, pero conforme la representación se fue centrando 
en los aspectos más concretos de la vida pasada, la secularización también se va haciendo 
más evidente. El historiador mexica no dudó de la organización del tiempo humano como un 
ínterin o una espera cuyo sentido gira en torno a los hechos fundamentales del sacrificio de 
Cristo y la posibilidad de la salvación, y es esa la razón por la que consideró que el “memorial 
de los balerosos soldados” de quienes descendía merecía ser contado como un anuncio de 
que sus hazañas habían sido planeadas por Dios. Esta interpretación de la historia como una 
espera escatológica que aguarda la consumación del tiempo debió ser heredada a Tezozómoc 
por los frailes franciscanos entre quienes se formó. Es esa la razón por la que algunos aspectos 
de la memoria náhuatl consignados en su obra, como los tetzáhuitl que presagiaban la 
conquista, pudieron ser fácilmente leídos como un anuncio escatológico de la revelación 
cristiana que estaba por ocurrir con la llegada de Hernán Cortés y su hueste en 1519. 

Es probable que la familia Alvarado —que conformaba al linaje del que descendía 
Tezozómoc— tuviera contacto cercano con los evangelizadores de San Francisco e incluso 
conociera la inspiración apocalíptica de sus opiniones acerca de la historia como una espera 
de la difusión ecuménica del cristianismo. Al margen de esta influencia, Tezozómoc logró 
conjugar en su historia las narraciones proféticas de la memoria náhuatl con la inspiración 
apocalíptica de quienes antiguamente debieron ser sus maestros. Fue así que el historiador 
tenochca se convención que desde tiempos muy antiguos los tlahtoque sabían que algún día 
ocurriría la consumación de su historia ante la llegada de los conquistadores cristianos. Por 


ejemplo, Tezozómoc puso en boca de Motecuhzoma Ilhuicamina que los mexicas “estamos 
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odiosos, sabiendo somos benedizos y no naturales de estas partes y de esta laguna mexica, y 
estarnos por oras aguardando quándo bendrán contra nosotros” .530 

Convencido de su fe, Tezozómoc trató de probar a través de la historia que escribía 
que aquellos que “bendrán contra nosotros” serán también quienes lleguen al Nuevo Mundo 
para cumplir los designios de Dios. Fue así que los conquistadores, antes de ser vistos como 


simples españoles, encarnaban auténticamente “al exército cristiano”**! 


que había sido 
anunciado por Motecuhzoma Ilhuicamina. El haber aceptado que la conquista española se 
trató de un suceso escatológico permitió defender la creencia de que los planes de Dios 
requerían de ella para consumarse, pues estaba en juego la salvación de los gentiles. En 
opinión del cronista tenochca, no había duda de que su abuelo sabía que “ya no seré rrey sino 
tequitlato y en mí se bernán a consumir los señores, tronos, sillas, estrados que los antiguos 
rreyes binieron y gozaron, porque en mí, <que> soy Monteguma, se acabará todo”.*2 

Para Tezozómoc, era un hecho que la destrucción de la supremacía sobre la que se 
había constituido su pueblo había sido anunciada y debía ocurrir para la expiación de sus 
pecados. En su interpretación de la historia se escenifica el tema agustiniano de la riqueza 
material y la gloria de los tiempos gentílicos superada por la riqueza espiritual y la felicidad 
de los tiempos cristianos. Es a partir de esa oposición que se define la inspiración apocalíptica 
en la destrucción de los tiempos presentes y el advenimiento enigmático de una nueva época. 

Esta inspiración, como he intentado probar en los capítulos cuarto y quinto, fue una 
experiencia común en la soteriología franciscana de finales de la Edad Media y, mucho más 
que eso, se trató del modo en que el cristianismo romano tradujo a su propio lenguaje 
escatológico el proceso de expansión colonial que requería la modernidad para consumar su 
nacimiento. Para la historia cristiana contada por Tezozómoc, como puede verse, existía una 
estrecha relación entre la conquista militar, la misión escatológica asociada a la difusión de 
la fe y la consumación de una época gentílica. Entre los textos bíblicos, la inspiración 
apocalíptica del cristianismo había conseguido justificar esa expansión colonial de la cultura 


europea valiéndose del anuncio según el cual “[s]erá predicado este evangelio del reino en 


todo el mundo, testimonio para todas las naciones, y entonces vendrá el fin” (Mt. 24, 14). 


530 Ibid, cap. 39, pp. 174 y 175. 
531 Ibid, cap. 112, p. 484. 
532 Ibid, cap. 112, p. 482. 
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Aunque la inspiración apocalíptica del cristianismo es tan antigua como la esperanza 
mesiánica en la llegada de un Cristo redentor, es un hecho que la expansión colonial europea 
que anunciaba el nacimiento de la modernidad fue vivida como una experiencia apocalíptica 
entre los religiosos de mayor fervor escatológico en la Iglesia romana. Ese fue el caso de los 
franciscanos de la provincia extremeña de San Gabriel que se embarcaron a la conversión del 
Nuevo Mundo con la venia del Papa y del emperador Carlos V. A juicio de Tezozómoc, la 
hueste de Cortés se trataba del “exército cristiano” cuya conquista debía poner fin al imperio 
que los gentiles indianos habían erigido a la iniquidad. Para el cronista tenochca no cabía 
duda de que sus antepasados habían vivido en la gentilidad porque nunca se les reveló el 
mensaje de Jesucristo. En oposición a muchas de las opiniones recurrentes en el siglo XVI 
novohispano sobre las supuestas calamidades que los indígenas merecían para purificarse de 
los pecados de sus antepasados, Tezozómoc se había convencido de que el Dios cristiano 
había sido bondadoso con su creación en las Indias, por lo que a su llegada decidió mostrarse 
como el Hijo Unigénito que se revelaba para perdonar y no para condenar. 

A lo largo de las crónicas, las referencias a Dios invocan a Jesús bajo el rostro de un 
Redentor, mientras que a la personalidad iracunda del Padre no se le concede un solo lugar 
en la historia. Esta inspiración mesiánica se sustenta sobre la idea de que Dios había elegido 
revelarse a los indígenas como un salvador, y constituye un testimonio de que Tezozómoc 
pretendía probar que Jesús también había entregado su cuerpo en sacrificio para la redención 
de los indígenas aun cuando estos todavía no tuvieran noticia de su mensaje. La interpretación 
cristocéntrica de la historia, como he dicho antes, fue un recurso historiográfico que permitió 
probar de qué modo el Creador también había reservado su perdón a los gentiles mexicas. Al 
mismo tiempo, permitía conferirle a la historia indígena una organización escatológica en 
donde algunos sucesos, como la supremacía militar mexica, podían ser interpretados como 
hechos requeridos para la consumación de los planes de Dios. 

La guerra había sido en tiempos prehispánicos uno de los rasgos culturales que 
constituían la identidad de los mexicas como pueblo elegido, de modo que la historia 
tenochca resultaba indisociable de la experiencia bélica. Lo cierto es que Tezozómoc debía 
buscar el modo de contar las contiendas emprendidas antiguamente por los tlahtoque con los 
ideales de la rectitud moral de la cultura occidental. En este intento, el cronista mexica logró 


convertir la historia de Tenochtitlan en un recurso de persuasión a través del cual el recuerdo 
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o memoria de sus antepasados se había convertido en un emblema cargado de referentes 
morales que bien podían servir como preceptivas para gobernar la vida. 

Tezozómoc estaba convencido de que la memoria de sus antepasados era la historia 
de cómo los mexicas habían logrado organizar su vida en comunidad política, pues habían 
probado su facultad para conducir su existencia con rectitud y de acuerdo con virtudes cívicas 
aun en los contextos más adversos como la guerra. Esta capacidad historiográfica de 
Tezozómoc evocar a partir del recuerdo de Tenochtitlan la concepción de la política como 
virtud cívica, se hizo mucho más evidente en la representación del culto al tlahtoani. A lo 
largo de la Crónica mexicana, los tlahtoque mexicas condensan una conducta modélica que 
evoca virtudes cívicas como la honradez, la valentía o la legalidad, las cuales Tezozómoc 
pretendía asociar con Tenochtitlan para demostrar que esta había vivido de manera política. 

A la vez, concluyo esta investigación a la espera de haber cumplido con el interés de 
sugerir un modo distinto de entender la categoría de colonización. Una alternativa conceptual 
que permitiría reconciliar el carácter determinante de los procesos objetivos y materiales de 
la realidad histórica con las potencias creativas implicadas en las formas de expresar, registrar 
y dar cuenta de estos. En este entendido, la obra histórica de Tezozómoc habría sido un 
vestigio surgido desde la colonización de la memoria, desde las relaciones y las fuerzas 
materiales que dieron lugar al surgimiento de la sociedad novohispana en la ciudad de 
México del siglo XVI. Pero, al mismo tiempo, su obra histórica da cuenta de un modo bien 
concreto considerar esa realidad objetiva; en esa representación autónoma se juega la acción 
de la expresión historiográfica. Para Tezozómoc, el recuerdo de su pasado ya era una 
experiencia colonial, y por ese motivo convendría anunciar que el análisis de su memoria 
histórica apuntaría al estudio de los cruces entre la tradición tenochca y la europea. Este 
proceso de colonización historiográfica bastaría para advertir que la tradición indígena no 
sucumbió ante la conquista española. Así pues, se habría requerido que los cronistas nahuas 
como Tezozómoc, situados en una posición social marcada por un proceso de disolución a 
finales del siglo XVI, fueran capaces de preservar su tradición por ellos mismos, pero de 
modo tal que al hacerlo también aceptaran que la colonización sería a partir de entonces otro 
momento de su historia. En aquel entonces, el pasado tenochca tuvo que ser una historia 


sobre la revelación de Dios a los gentiles. 
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APÉNDICE I. 


La Historia escrita por Tezozómoc y sus versiones. La Crónica mexicáyotl 


Al pensar en la obra histórica de Hernando Alvarado Tezozómoc, es casi imposible remitirse 
a los dos textos que preservan su trabajo: la Crónica mexicana, en castellano, y la Crónica 
mexicáyotl, en náhuatl. No obstante, como veremos a continuación, la historia sobre el origen 
de ambas obras es tan oscura como la vida propia del cronista. En este sentido, he planteado 
dos propuestas para aproximarnos a la historia manuscrita de la obra de Tezozómoc. La 
primera busca evaluar las fechas en que sabemos que Tezozómoc escribía. Sobre estas 
referencias documentadas parece más seguro formular nuestras hipótesis. Habitualmente se 
ha explicado el origen de la Crónica mexicáyotl en función de su carácter secundario frente 
a la extensa Crónica mexicana, o bien en función del debate sobre la Crónica X como la 
supuesta fuente originaria escrita en algún punto de la segunda mitad del siglo XVI. En 
estricto sentido, solo sabemos que Tezozómoc escribía en 1609, y lo que redactaba en esas 
fechas era una historia en náhuatl, no en castellano. Por este motivo, sostengo que es posible 
rastrear el origen de la historia escrita por Tezozómoc a partir del proemio y la primera parte 
de la Crónica mexicáyotl, de modo que busco ofrecer una exposición al margen de la cuestión 
de la Crónica X, cuyas investigaciones han tendido a explicar los orígenes de la obra de 
Tezozómoc en función de los debates sobre esta fuente extraviada en el siglo XV1.9% 

La segunda propuesta —que es mucho más concreta— reconoce que Tezozómoc debió 
ocuparse de la escritura de su historia náhuatl en la primera década del siglo XVII, mientras 
que sus manuscritos se perdieron en el curso de los dos decenios posteriores. Es así que la 
obra autógrafa de Tezozómoc debió perderse casi inmediatamente después de que fuera 
parcialmente transcrita a las dos versiones que hoy conocemos: la Crónica mexicáyotl y la 
Crónica mexicana. La primera habría sido un texto heterogéneo, resultado de un trabajo de 
intertextualidad realizado entre 1620 y 1630 por el historiador chalca Domingo Chimalpahin. 


Fue él quien recuperó el proemio y la primera parte de la historia de Tezozómoc, a los cuales 


533 Cfr. Sylvie Peperstraete, La “Chronique X”: reconstitution et analyse d'une source perdue fondamentale 
sur la civilization Azteque, d’après l Historia de las Indias de la Nueva España de D. Durán (1581) et la Crónica 
Mexicana de F. A. Tezozomoc (ca. 1598), Oxford, Archaeopress, 2007, 602 p., (British Archeological Research, 
International Series, 1630), cfr. Kruell, La Crónica X: nuevas perspectivas..., 141 p; cfr. Battcock, “La Crónica 
X: sus interpretaciones y propuestas”, en Orbis Tertius, Universidad Nacional de La Plata, junio de 2018, vol. 
XXIII, núm. 27, pp. 1-9. 
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transcribió y añadió textos de otra procedencia.*%* La otra versión hecha a partir de la historia 
de Tezozómoc habría sido la Crónica mexicana. De su fecha de elaboración, la historiografía 
ha aceptado con gran acuerdo que debió ser alrededor de 1598.53 A lo largo de este apartado, 
rechazo esa fecha hipotética y argumento, a la luz de las imprecisiones en su datación y en 
función de las noticias dejadas por el propio Tezozómoc, que la Crónica mexicana se trató 
de una traducción libre hecha a partir del manuscrito en náhuatl de 1609, la cual se realizó 
de manera fragmentaria al castellano por algún amanuense español hacia 1626 y 1627. Es 
casi seguro, como veremos, que Tezozómoc jamás imaginara que su obra terminaría 


extraviada y reproducida en versiones diferentes. 


La Crónica mexicáyotl: una copia en náhuatl de la Historia escrita por Tezozómoc 


6 


Sobre la Crónica mexicáyotl no existe un acuerdo en lo que respecta a su autoría,*% aunque 


sí se ha identificado que su versión manuscrita más antigua es un documento compuesto por 
textos de distinta procedencia, todos ellos reunidos y transcritos por Chimalpahin 
probablemente durante la década de 1620.57 Suponemos así que la primera versión que se 
realizó sobre la historia náhuatl de Tezozómoc se trató de esta obra transcrita por el cronista 
chalca en la primera mitad del siglo XVII, la cual se conservaba en el volumen tercero de los 
documentos antiguamente catalogados como BFBS (The British and Foreign Bible Society) 
Manuscrito 374. Luego de los estudios que Susan Schroeder y Arthur Anderson hicieron de 


estos textos en 1997, el documento empezó a ser conocido como el Códice Chimalpahin.*%8 


334 Esta propuesta ha sido esbozada por Gabriel Kruell, cfr. Kruell, La Crónica X: nuevas perspectivas... 

535 Ángel María Garibay, Historia de la literatura náhuatl, 2 vols., México, Porrúa, 1953, vol. 2, pp. 301-302; 
Romero Galván, Los privilegios perdidos, pp. 95 y 96; Díaz Migoyo, “Introducción”, p. 5; Battcock, “Alvarado 
Tezozomoc y su representación de los antiguos gobernantes tenochcas”, p. 99. 

536 Cfr, Romero Galván, Los privilegios perdidos, pp. 113-152, y Kruell, “La Crónica mexicáyotl: versiones 
coloniales...”, pp. 197-232. 

57 Kruell, La Crónica X: nuevas perspectivas ..., p. 6. 

538 Susan Schroeder, “Introducción”, en Domingo de San Antón Muñón Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, Codex 
Chimalpahin. Society and Politics in Mexico Tenochtitlan, Tlatelolco, Texcoco, Culhuacan and other Nahuas 
altepetl in central Mexico, 2 vols., Arthur Anderson y Susan Schroeder (ed.), Susan Schroeder (introd.), 
Norman, University of Oklahoma Press, 1997, pp. 3-16, (The Civilization of the American Indian, Series 225), 
vol. 1. Véase también Clementina Battcock, Rodrigo Martínez Baracs y Salvador Rueda (comp.), Manuscritos 
mexicanos perdidos y recuperados, México, Instituto Nacional de Antropología e Historia, 2019, 272 p., 
(Colección Historia. Serie Memorias), y Gabriel Kruell, La historiografía de Hernando de Alvarado Tezozómoc 
y Francisco de San Antón Muñón Chimalpáin Cuauhtlehuanitzin a la luz de un estudio filológico y una edición 
crítica de la Crónica mexicáyotl, [tesis de doctorado], 2 tomos, México, UNAM: Facultad de Filosofía y 
Letras/Instituto de Investigaciones Filológicas, 2015, tomo 1, p. 105. 
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La génesis de la Crónica mexicáyotl 

A lo largo del siglo XX, los historiadores fueron planteando distintas hipótesis del origen, la 
adscripción y la autoría de la Crónica mexicáyotl. Entre las propuestas, algunas se inclinaron 
por atribuirle el texto a Tezozómoc, partiendo del proemio de la crónica en donde se refiere 
al cronista tenochca como autor de la historia.’ Por el contrario, otros han insistido en la 
composición intertextual de la crónica, por lo que han defendido la hipótesis de que se trata 
de una producción heterogénea de fragmentos agrupados en función de los criterios de 
selección de Chimalpahin.** Lo cierto es que el manuscrito más antiguo de la crónica se trata 
de un texto ológrafo de Chimalpahin, en donde el folio 19r -que corresponden al proemio— 
consigna que la obra originaria se encontraba siendo redactada por Tezozómoc en 1609.5% 
Esto ha hecho pensar a algunos investigadores como Gabriel Kruell en la posibilidad de que 
el cronista tenochca más bien se encontrara reelaborando su obra histórica en aquel año, a 
partir de un manuscrito más antiguo y actualmente perdido, el cual se habría tratado en 
realidad de una primera versión de la Crónica mexicáyotl redactada antes de 1581.%*% Kruell 
identifica la redacción de esta primera versión con la llamada Crónica X, de modo que 1581 
representa la fecha límite de su realización, antes de que el dominico Diego Durán se sirviera 
de la crónica para la elaboración del primer tratado de su Historia de las Indias de Nueva 


543 


España e Islas de Tierra Firme, concluido en ese mismo año.>* Al respecto de la Crónica X 


y su relación con la mexicáyotl, Clementina Battcock ha señalado que el carácter quimérico 


de ese vínculo ameritaría “atrevernos a pensar que jamás existió la Crónica X” y “partir del 


presupuesto de que Tovar, Durán y Tezozómoc se basaron en una multiplicidad de textos”. 5“ 


339 A partir de las observaciones hechas por Antonio de León y Gama y Joseph Alexis Aubin sobre el texto, 
esta perspectiva o tradición concebía a la Crónica mexicáyotl como un cuerpo historiográfico cuya composición 
documental bien puede ser atribuida a Tezozómoc a excepción de los fragmentos que en fechas posteriores 
habrían sido adicionados por otros cronistas, entre ellos Chimalpahin. Esta tradición, por lo tanto, ha acotado 
el trabajo del historiador chalca a la de un copista que se limitó a transcribir y glosar el texto que tuvo en sus 
manos. Véase Romero Galván, Los privilegios perdidos, pp. 113-152. 

54% En 1950 el antropólogo alemán Paul Kirchoff desarrolló una hipótesis en la que propuso que el trabajo de 
Chimalpahin en la composición de la Crónica mexicáyotl no se limitó a la de un copista, sino que se había 
involucrado cuando menos en la redacción de las dos últimas partes de ella. Más recientemente Gabriel Kruell 
ha propuesto que la obra de Tezozómoc debió ser una primera versión de la Crónica mexicáyotl elaborada en 
la segunda mitad del siglo XVI. Para Kruell, esta obra temprana se habría tratado de la enigmática Crónica X. 
Véase Kruell, “La Crónica mexicáyotl: versiones coloniales...”, pp. 197-232. 

541 Códice Chimalpahin, vol. 3, fols. 19r y 19v. Véanse especialmente las líneas 8 y 9 del folio 19r. 

542 Kruell, “La Crónica mexicáyotl: versiones coloniales...”, pp. 223 y 224. 

58 Ibid, pp. 223-226 

54 Battcock, “La Crónica X: sus interpretaciones y propuestas”, p. 7. 
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Quisiera alejarme de la discusión sobre la Crónica X, ® para centrarme en la Crónica 


mexicáyotl y las noticias que esta ofrece para la datación de la obra.**$ Si Tezozómoc redactó 
en la segunda mitad del siglo XVI su historia náhuatl, es algo que desconocemos y de lo cual 
no tenemos huellas documentales. En los márgenes del debate sobre la Crónica X, se abre 
una hipótesis que más bien apuntan al origen de aquella historia náhuatl que pudo ser escrita 
por Tezozómoc en el primer decenio del siglo XVII. La primera de ellas indica que la historia 
náhuatl debió ser tan extensa —tanto como la Crónica mexicana, o quizás más grande—, que 
seguramente su preparación debió llevar varios años; por tanto parece difícil que Tezozómoc 
la iniciara y concluyera únicamente en 1609. Si valoramos adecuadamente esta fecha, parece 
más claro que la Crónica mexicana, es decir, la traducción de la historia náhuatl al castellano, 
pudo ser elaborada tiempo después, quizás entre 1626-1627 y no en 1598, como se ha creído. 
En el apartado correspondiente a esta crónica, explicaré los pormenores de lo aquí propuesto. 

Es importante contemplar, empero, que para los estudios de la Crónica X, la fecha de 


1609 también es central, aunque no por las mismas razones que interesan a mi investigación. 


Para Kruell, quien parte aquí de la investigación de Paul Kirchhoff“ y Sylvie Peperstraete**, 


“[...] el texto en náhuatl completo de la Crónica mexicáyotl, escrito por Tezozómoc en 1609, 


correspondía perfectamente al de la Crónica X, el cual dio origen a la Crónica mexicana y a 


345 Para una revisión exhaustiva de la discusión en torno a la Crónica X, me remito a Battcock, “La Crónica X: 
sus interpretaciones y propuestas”, pp. 1-9. 

546 Conviene recordar en este punto, como argumenté más atrás, que el registro de la historia entre los pipiltin 
estuvo marcado por una nueva orientación en el siglo XVI que apuntaba a la conservación de la memoria y la 
tradición a raíz de los cambios que implicó la formación de la sociedad colonial. Considero que, de haber sido 
Tezozómoc el autor de la Crónica X, sus manuscritos difícilmente habrían estado al alcance de algún grupo que 
no fuera el de los tlazopipiltin tenochcas; su propósito no era propiamente la difusión de la historia, sino su 
preservación al interior de los círculos estrechos de la nobleza. Si Tezozómoc hubiera permitido la circulación 
de su manuscrito, habría facilitado la proliferación de otras tantas versiones de su tradición, a las cuales veía 
como “apócrifas” por valerse únicamente de la supremacía tenochca para ganar renombre en la Nueva España. 
Si acaso Tezozómoc tuvo acceso a esa fuente originaria, fue porque llegó a sus manos por parte de alguien más. 
Aquí surge la hipótesis sobre la posible autoría colectiva de la Crónica X, planteada por Gabriel Kruell, quien 
señaló que era “plausible pensar que [esta] debió en realidad tratarse de un hipotexto colectivo, redactado por 
un grupo de nobles mexicas tenochcas”. Las conjeturas hasta aquí planteadas, cabe añadir, permanecen en el 
ámbito de la hipótesis, pues se requeriría cabalmente del manuscrito de la Crónica X para acreditarlas. Cfr. 
Kruell, La historiografía de Hernando de Alvarado Tezozómoc..., tomo 1, pp. 123 y 124, 167-184. En este 
punto, también agradezco las observaciones de Mauricio Molina Cerisola, quien ha criticado la aplicación del 
intencionalismo biográfico o del modelo de la presencia autobiográfica en el estudio historiográfico. Molina 
ha cuestionado la posibilidad de que la Crónica X haya sido producida por un único autor y pone en cuestión la 
paternidad autoral centrada en una única figura de sentido y autoridad. Aquí propone la posibilidad de que la 
Crónica X haya sido un trabajo escrito colectivo, realizado por varios indígenas de tradición tenochca. 

547 Paul Kirchhoff, “El autor de la segunda parte de la Crónica mexicáyotl”, en Homenaje al doctor Alfonso 
Caso, México, Imprenta Nuevo Mundo, 1951, pp. 225-227. 

548 Peperstraete, op. cit. 
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la Historia de las Indias de Durán”.*% Por lo tanto, “[y]a no sería necesario hablar de una 
Crónica X, sino más bien de una versión más antigua y extraviada de la Crónica mexicáyotl 
de Tezozómoc, anterior a la de 1609 y a la copiada por Chimalpahin”.5% 

Si concedemos que Tezozómoc redactó su historia durante la primera década del siglo 
XVII, veremos que Chimalpahin transcribió de ella los fragmentos que van de los folios 18 
al 19, y del 20 al 40 del volumen tercero del Códice Chimalpahin.**! Es posible que el mismo 
Chimalpahin haya tenido en su juventud algún trato personal con Tezozómoc, a quien refiere 
en su Diario —como he citado más atrás—. Quizá Tezozómoc, de edad más avanzada, vio en 
el joven chalca un interés genuino por la historia de la nobleza nahua, motivo por el cual le 
habría dado acceso a su obra manuscrita, ya fuera para custodiarla o copiarla tras su muerte 
en el segundo o tercer decenio del siglo XVI. Quizá la Crónica mexicáyotl haya sido así una 
transcripción de la historia de Tezozómoc, a la cual, además, se le habrían incorporado textos 
como los del mestizo Alonso Franco, según veremos a continuación; la demostración cabal 


de esta hipótesis requeriría, empero, del manuscrito perdido de Tezozómoc para su cotejo. 


La Crónica mexicáyotl de Chimalpahin y sus copias. La historia de los manuscritos 

La historia de cómo el cronista chalca se hizo con los manuscritos de Tezozómoc sigue siendo 
un misterio; la de cómo el catedrático novohispano Carlos de Sigüenza y Góngora adquirió 
la Crónica mexicáyotl, es decir, la versión del cronista chalca, igualmente es un enigma. 55? 
Cuando los manuscritos de la crónica transcrita por Chimalpahin estaban en la biblioteca de 
Sigüenza, el franciscano Agustín de Vetancurt supo posiblemente de su existencia gracias a 
la relación que tenía con el catedrático. Así parecía registrarlo en su Teatro mexicano, de 
1698, en donde señalaba vagamente que entre los documentos había “[...] muchos escritos 
de don Hernando de Alvarado Tezozómoc [...]”.9% La historia de la Crónica mexicáyotl se 


vuelve más clara luego de que Sigüenza la donara junto con el resto de su colección a la 


542 Kruell, “La Crónica mexicáyotl: versiones coloniales...”, p. 223. 

550 Idem. 

551 Gabriel Kruell, La historiografía de Hernando de Alvarado Tezozómoc..., tomo 1, p. 11. 

552 A] margen de la poca claridad en la historia temprana de los manuscritos indígenas adquiridos por Carlos de 
Sigúenza, para el estudio de su biblioteca y de su trabajo bibliográfico me remito a Elías Trabulse, Los 
manuscritos perdidos de Sigüenza y Góngora, México, El Colegio de México: Centro de Estudios Históricos, 
1988, 293 p. 

53 Agustín de Vetancurt, Teatro mexicano. Descripción breve de los sucesos ejemplares, históricos, políticos, 
militares, y religiosos del Nuevo Mundo Occidental de las Indias, 2 tomos, México, Imprenta de J. Escalante, 
1870-1871, tomo 1, p. XXVI. 
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Compañía de Jesús tras su muerte en el año de 1700, según lo había estipulado en su 
testamento.** Fue en las bibliotecas jesuitas que el anticuario milanés Lorenzo Boturini, al 
llegar a la Nueva España en 1736, pudo acceder a la biblioteca donada por Sigüenza. En el 
catálogo del Museo Indiano, publicado tiempo después en Europa luego de que las 
autoridades españolas le requisaran sus archivos y le expulsaran del virreinato, Boturini 
registró una breve descripción de la obra. En el segundo documento enlistado en el capítulo 
octavo del catálogo, se lee: “Copia en fol. / 2 Chronica Mexicána en lengua Náhuatl del 
mismo Autor [Chimalpahin], y en papel Européo. Empieza desde el año 1068. y prosigue 
hasta el de 1597. Hallase en dicho Tom.4”.555 

Al cotejar el manuscrito más antiguo de la Crónica mexicáyotl con la descripción del 
Museo Indiano, encontramos que Boturini fue muy avispado al haber identificado que la letra 
del documento era de Chimalpahin, la misma grafía de la llamada Historia mexicana que 
precedía en el listado del Museo Indiano a la crónica en náhuatl. Además, llama la atención 
el error en el año de 1597 como la fecha en que el relato concluye la historia, que en realidad 
culmina en 1579. Al respecto, Adrián León observó que debió tratarse de un descuido de 
impresión, motivo por el cual se invirtieron las cifras 7 y 9.556 El propio Boturini aclaró en el 
catálogo que solo tuvo la oportunidad de sacar una “copia en folio” de la Crónica mexicáyotl. 
Esta noticia es constatada por el jesuita Francisco Xavier Clavijero, quien al consignar las 
fuentes de las que se sirvió para la elaboración de su Historia antigua de México, señala que 
“[e]stas obras, que me habrían sido muy útiles, se conservaban en la librería del Colegio de 
San Pedro y San Pablo de México y tuvo copia de ellas el caballero Boturini, como de casi 
todas las obras de los indios que he mencionado [...]”.957 

Líneas atrás, Clavijero refiere una Crónica mexicana que atribuye a Chimalpahin, la 
cual “contiene todos los acontecimientos de aquella nación desde el año de 1068 hasta el de 


1557 de la era vulgar”, esta “se hallaba también en la librería del Colegio de San Gregorio 


554 Sobre el fragmento del testamento de Sigüenza donde puede consultarse esta información, me remito a 
Battcock y Escandón, “La Crónica mexicana de Hernando Alvarado Tezozómoc”, pp. 5 y 6. 

555 Lorenzo Boturini, “Catálogo del Muséo Indiano”, en Lorenzo Boturini, Idea de una nueva historia general 
de la América Septentrional, edición facsimilar, México, Instituto Nacional de Antropología e Historia/Consejo 
Nacional para la Cultura y las Artes, 1999, 96 p., p. 15. 

356 Adrián León, “Introducción”, en Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, p. XXIV. 

357 Francisco Xavier Clavijero, Historia antigua de México, 11° ed, Mariano Cuevas (ed.), México, Porrúa, 
2009, (Sepan cuantos, 29), XXXVII + 879 p., p. XXVIII. 
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de los jesuitas de México”.*% Romero Galván sugiere que la Crónica mexicáyotl se mantuvo 


en la biblioteca del Colegio de San Pedro y San Pablo, *> 


pero no queda claro por qué Boturini 
se habría limitado a copiarla en vez de sustraerla como había hecho con el resto de los 
manuscritos del Colegio. La referencia de Clavijero es reveladora, ya que si la obra que señala 
se trataba en realidad de la Crónica mexicáyotl, no cabría duda de que Boturini se limitó a 
copiarla —como él mismo indica— en el mismo Colegio de San Gregorio. La crónica donada 
por Sigüenza, así, debió ser trasladada en el curso de las primeras décadas del siglo XVIII 
desde el Colegio Máximo a San Gregorio, pues de haberse quedado en San Pedro y San 
Pablo, Boturini se la habría apropiado. Wayne Ruwet sostiene algo parecido, aunque más 
bien sugiere que los manuscritos del Códice Chimalpahin habrían sido trasladados a San 
Ildefonso por aquellas fechas, donde permanecieron hasta principios del siglo XIX.5® Ya 
que no hay testimonios que corroboren la propuesta de Ruwet, a mi juicio es mucho más 
probable que la crónica permaneciera junto con el resto de los documentos autógrafos en San 
Gregorio hasta la expulsión de los jesuitas de Nueva España en 1767, año en que su 
jurisdicción debió pasar a la biblioteca de San Ildefonso finalmente. 

La copia del anticuario milanés tuvo la misma suerte que el resto del Museo Indiano, 
ya que tras ser requisado por las autoridades novohispanas el manuscrito fue confinado a los 
archivos de la Secretaría de Cámara del virreinato entre 1742 y 1743. Esta versión fue 
trasladada a la biblioteca de la Real y Pontificia Universidad de México en 1771,%! donde 
pudo ser copiada por Antonio de León y Gama a fines del siglo XVIII. Desde ese entonces 
el paradero de la versión hecha por Boturini es un misterio, aunque es altamente probable 
que su manuscrito autógrafo fuera adquirido por el erudito mexicano José Fernando Ramírez 
a mediados del siglo XIX como hizo también con las copias de Fernando de Alva Ixtlilxóchitl 
sacadas por el anticuario milanés. De ser así, Ramírez debió llevarse la Crónica mexicáyotl 
de Boturini a Europa durante su exilio, por lo que a su muerte —ocurrida en Bonn, en 1871-—, 


su familia la habría vendido un año después junto con la parte “Americana” de su colección 


558 Idem. 

35 Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 144; cfr. Kruell, La historiografía..., tomo 1, p. 101. 

36 Wayne Ruwet, “Los manuscritos de la Bible Society: su historia, redescubrimiento y contenido”, Andrea 
Martínez Baracs (trad.), en Andrea Martínez Baracs y Carlos Sempat Assadourian (ed.), Suma y epíloga de toda 
la descripción de Tlaxcala, Wayne Ruwet (prólogo), Tlaxcala, Universidad Atónoma de Tlaxcala/Centro de 
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social, 1994, pp. 27-61, (Historia de Tlaxcala, 3), p. 31. 
56l Kruell, La historiografía de Hernando de Alvarado Tezozómoc..., tomo 1, p. 104. 
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al historiador Alfredo Chavero.*%? Chavero, como es sabido, atravesó por un apuro financiero 
que en 1875 le obligó a vender la colección de Ramírez a Manuel Fernández del Castillo, 
quien subastó los documentos a distintos coleccionistas en Londres alrededor de 1880.33 

Se sabe que el bibliófilo londinense Bernard Quaritch adquirió el lote más completo, 
que incluía las copias de Boturini que pertenecieron a Ramírez. Pero los manuscritos duraron 
poco tiempo en su posesión, pues a los pocos días fueron puestos en venta y circularon hasta 
llegar a manos del coleccionista estadounidense James Constantin Pilling. En 1903, el lote 
reunido por Pilling fue comprado por el bibliófilo Edward Everret Ayer, quien lo guardó 
durante ocho años hasta donar en 1911 su colección a la Newberry Library de Chicago, en el 
estado de Illinois en Estados Unidos.*% Se sabe que la copia manuscrita hecha por Boturini 
de la obra histórica de Alva Ixtlilxóchitl permanece conservada en aquella biblioteca con el 
número de registro 1109 de la “Edward E. Ayer Collection”.*% Asimismo, en el catálogo de 
esta colección aparece un manuscrito atribuido a Chimalpahin con el número 2067, el cual 
lleva por título “Historia o chronica mexicana”. Es probable que este documento sea en 
realidad la Crónica mexicáyotl copiada por el anticuario milanés en el siglo XVIII. 5 

Por aquellas fechas en donde vagaba la copia de Boturini, la versión que León y Gama 
sacó de ella en San Ildefonso no tuvo una mejor suerte. El propio León y Gama falleció en 
1802 y la heredó a José Antonio Pichardo. Muerto Pichardo en 1812, la crónica volvió junto 
con otros manuscritos a los herederos de León y Gama, quienes dejaron que Joseph Alexis 
Aubin se los apropiara en la década de 1830.5657 Diez años después, Aubin los llevó consigo 
a Francia, donde fueron adquiridos por Eugéne Goupil. A la muerte de este bibliófilo, la copia 


de la Crónica mexicáyotl pasó a formar parte de los Fonds Mexicains con el número 311 en 


562 Emma Rivas Mata y Edgar O. Gutiérrez, Libros y exilio. Epistolario de José Fernando Ramírez con Joaquín 
García Icazbalceta y otros corresponsales, 1838-1870, México, Instituto Nacional de Antropología e Historia, 
2010, 384 p., (Colección Fuentes), p. 63. 

563 Ibid, pp. 69-74. 

564 Sergio Ángel Vásquez Galicia, La identidad de Fernando de Alva Ixtlilxóchitl a través de su memoria 
histórica. Análisis historiográfico, [tesis de doctorado], México, UNAM: Facultad de Filosofía y 
Letras/Instituto de Investigaciones Históricas, 2013, 422 p., p. 149-151. 

565 Edmundo O Gorman, “Estudio introductorio”, en Fernando de Alva Ixtlilxóchitl, Obras históricas, 2 vols., 
Miguel León-Portilla (prefacio), Edmundo O”Gorman (ed.), México, UNAM: Instituto de Investigaciones 
históricas, 1975, pp. 1-277, (Serie de Historiadores y Cronistas de Indias, 4), vol. 1, p. 237. 

566 Gabriel Angulo (ed.), Colonial Spanish Sources for Indian Linguistics at the Newberry Library, Chicago, 
The Newberry Library, 2011, 219 p., pp. 176 y 177. 

3567 Trabulse, op. cit., p. 54. 
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la Biblioteca Nacional de Francia.*% En su versión, León y Gama dejó una inscripción al 


final en la que indicaba, a diferencia de sus precursores, que el autor de la Crónica mexicáyotl 
habría sido Tezozómoc y no Chimalpahin. En la nota señalaba: “Chronica Mexicana q/. se 
halla en el Tomo q/. copio D”. Lorenco Boturini de varios fragmentos q°. cita al $ 8°. n°. 6 de 
su Museo, y es el n°. 5 del inventario 2°. de los papeles q”. se le embargaron; q”. hoy para en 


poder de D”. Juan de Santelizes. / D”. Hernando de Alvarado Tezozómoc”.5%2 

Es probable que los manuscritos autógrafos de Chimalpahin que contenían la versión 
más antigua de la crónica permanecieran en la biblioteca de San Ildefonso durante la guerra 
de Independencia hasta 1817, año en que el doctor José María Luis Mora sustrajo tres 
volúmenes de los manuscritos cuando fungía como bibliotecario. En los dos primeros se 
encontraban las historias autógrafas de Alva Ixtlilxóchitl, mientras que en el último estaba la 
Crónica mexicáyotl transcrita por Chimalpahin junto con algunos otros escritos suyos.” 
Hacia 1827 Mora entró en contacto con James Thomson, un pastor bautista escocés que había 
llegado a México como promotor de la educación lancasteriana de parte de la entonces British 
and Foreign Bible Society.*”! Ya que la lectura de la Biblia había estado tutelada por la Iglesia 
en Nueva España, el pastor escocés capturó la atención de Mora al proponerle la posibilidad 
de una lectura personal de los evangelios, pues le comunicó que había llegado a México para 
poner en venta dos millares de biblias protestantes traducidas al español. Así, Mora tomó la 
decisión de intercambiarle las biblias por los manuscritos autógrafos de las crónicas.*”? En 
los años siguientes, Mora manutuvo una relación cercana con la Sociedad Bíblica, por lo que 
la entrega de los tres volúmenes se registró como una donación. Los manuscritos fueron 
trasladados a Londres, donde se incorporaron finalmente a la biblioteca de la Sociedad en la 


Universidad de Cambridge.*”* Puesto que sus catálogos indican el registro de los documentos 


368 Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 144. 

562 Wigberto Jiménez Moreno, “Apéndice III”, en Silvio Zavala, Francisco del Paso y Troncoso: su misión en 
Europa, 1892-1916, México, Departamento Autónomo de Prensa y Publicidad, 1938, pp. 582-583, p. 582. 

57 Ibid, p. 146. 

371 Deborah J. Baldwin, Protestants and the mexican revolution. Missionaries, ministers, and social change, 
Urbana, University of Illinois Press, 1990, XII + 203 p., p. 14. 

572 Susan Schroeder, “Father José María Luis Mora, Liberalism, and the British and Foreign Bible Society in 
nineteenth-century Mexico”, en The Americas, Berkeley, Academy of American Franciscan History, enero de 
1994, vol. 50, núm. 3, pp. 377-397, p. 384. 

573 Ruwet, op. cit., pp. 34-36. 
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desde 1832 y 1857,54 puede decirse que no fueron propiamente extraviados, aunque sí es un 
y p q prop 


hecho que estuvieron lejos del alcance de los historiadores durante casi dos siglos. 


El estudio de la Crónica mexicáyotl y sus ediciones 

Para referirnos a la primera edición de la Crónica mexicáyotl, es importante regresar a la 
historia de copia sacada por León y Gama. Esta última fue localizada por Francisco del Paso 
y Troncoso durante su misión de rescate documental por Europa, entre 1892 y 1912. La 
versión correspondía al manuscrito 311 resguardado en la Biblioteca Nacional de Francia, 
por lo que el erudito mexicano no tuvo la oportunidad de traerlo a México, sino solo de 
copiarlo. Del Paso y Troncoso murió en 1916, en Florencia, mientras seguía con el rescate 
documental, pero tuvo la oportunidad de enviar la copia de la versión de León y Gama a 
México, donde fue resguardada en la biblioteca del Museo Nacional, que tiempo después se 
convertiría en el Museo de Antropología e Historia de la ciudad de México.?”* 

No pasó mucho tiempo para que la copia de León y Gama empezara a ser estudiada 
por los académicos de la época. En 1938, Wigberto Jiménez Moreno anexó un “Apéndice” 
al trabajo de Silvio Zavala sobre la misión documental iniciada por del Paso y Troncoso. Allí 
presentó una descripción de la copia conservada en París.*”* La recepción de este trabajo 
permitió consolidar la idea de que la Crónica mexicáyotl, pese a su heterogeneidad, podía ser 
vista como una unidad cuya paternidad bien podía atribuirse únicamente a un autor. La nota 
dejada por León y Gama bastó para convencer a Aubin, y luego a Jiménez Moreno, de que 
la autoría del texto correspondía indiscutiblemente a Tezozómoc, mientras que Chimalpahin 
se habría limitado a copiar y, en el más extremo de los casos, a glosar algunos fragmentos. *”” 

La hipótesis de la autoría de Tezozómoc la compartió Mario Mariscal”? y la adoptó 
Adrián León, quien en 1949 realizó la primera publicación de la Crónica mexicáyotl en una 
edición bilingüe que se basó en las fotocopias del Museo de Antropología. La edición estuvo 


acompañada de una introducción preparada por León y se publicó por el entonces Instituto 


574 Ibid, p. 37. 

575 Susan Schroeder, “The truth about the Crónica Mexicayotl” en Colonial Latin American Review, Routledge- 
Taylor and Francis Group, agosto de 2011, vol. 20, núm. 2, pp. 233-247, p. 239. 

576 Kruell, La Crónica X: nuevas perspectivas ..., p. 117. 

577 Jiménez Moreno, op. cit., pp. 582-583. 

578 Mario Mariscal, “Prólogo”, en Hernando Alvarado Tezozómoc, Crónica mexicana, 2* ed., Mario Mariscal 
(ed.), México, UNAM: Coordinación de Humanidades, 1994 [1943], 192 p., (Biblioteca del Estudiante 
Universitario, 41), XLV p. 
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de Historia de la UNAM, en colaboración con el INAH. Esta edición se ha reimpreso en otras 
dos ocasiones hasta 1998, año en que apareció la tercera y última de ellas únicamente por el 
Instituto de Investigaciones Históricas de la UNAM. En 1951, a propósito de un homenaje a 
Alfonso Caso, Paul Kirchhoff publicó el ensayo “El autor de la segunda parte de la Crónica 
mexicáyotl”.572 A diferencia de sus colegas, el antropólogo propuso que Tezozómoc habría 
escrito el proemio y la primera parte de la crónica, que iban de las páginas 3 a la 10 y de la 
11 a la 78 respectivamente, mientras que el resto del texto también llamada segunda parte— 
era Obra de Chimalpahin, quien no se habría limitado a copiar, sino a reelaborar la historia. 

En la primera parte Kirchhoff identificó el fragmento insertado en la narración que 
correspondía a Alonso Franco, el cual iniciaba en la página 14 y concluía en la 25, al 
consignar: “[a]hí concluye el relato del anciano Alonso Franco, cuya morada se encontrara 
aquí en la ciudad de México Tenochtitlan, quien era mestizo, y muriera por los años 1602”,50 
Después del fragmento de Franco, Kirchhoff señaló que el relato correspondía nuevamente 
al texto original de Tezozómoc que se extendía hasta la página 78, a partir del cual empezaba 
una narración distinta que a todas luces debía ser atribuida a Chimalpahin por sus semejanzas 
estilísticas y heurísticas con la Séptima relación —escrita por el historiador chalca—.*8! 

No obstante, fue en 1982 cuando Wayne Ruwet, quien entonces era bibliotecario de 
la Universidad de California, se encontró con los manuscritos autógrafos de Ixtlilxóchitl y 
Chimalpahin en la biblioteca de la Sociedad Bíblica de Londres mientras se dedicaba a buscar 
escritos de fray Bernardino de Sahagún. Los textos se encontraron agrupados en los tres 
volúmenes del BF'BS Mss. 374, cuya catalogación corroboraba que habían sido donados en 
1828 por el doctor Mora.*? Los primeros dos volúmenes incluían las crónicas del historiador 
acolhua, mientras que el último contenía —como he indicado más atrás— la versión manuscrita 
de la Crónica mexicáyotl copiada por Chimalpahin en la primera mitad del siglo XVII. 

En la década de 1990, Susan Schroeder estudió los manuscritos, y en 1997 publicó 
junto con Arthur Anderson la paleografía y la traducción de los textos de Chimalpahin que 
se encontraban en el tercer volumen. Este trabajo apareció dividido en dos volúmenes y fue 


una edición bilingüe que incluía la Crónica mexicáyotl tanto en náhuatl como en inglés. Al 


572 Kirchhoff, op. cit., pp. 225-227. 

380 Tezozómoc, Crónica mexicáyotl, León (trad.), p. 25. 
581 Kirchhoff, op. cit., pp. 226 y 227. 

58 Ruwet, op. cit., p. 31. 
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conjunto de los textos del cronista chalca, Schroeder les nombró Codex Chimalpahin.*8 En 
2012, Rafael Tena publicó por primera vez los textos reunidos en el tercer volumen del 
manuscrito 374. Se trató de una edición bilingüe en náhuatl y español que apareció publicada 
por el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, la cual fue posible gracias a que Peter 
Meadows de la Sociedad Bíblica proporcionó a Tena uno de los microfilmes del Códice 
Chimalpahin a partir del cual realizó la paleografía. Entre los textos publicados estaba la 
Crónica mexicáyotl transcrita por Chimalpahin, los cuales aparecieron sin atribución autoral 
y con el título de Tres crónicas mexicanas. Textos recopilados por Domingo Chimalpahin.*8* 
De manera simultánea, Vásquez Galicia refiere en su tesis doctoral, aceptada por la 
UNAM en diciembre de 2013, la dificultad que él y otros historiadores tuvieron para 
consultar los manuscritos entregados por Mora a la Sociedad Bíblica. La disposición de la 
Universidad de Cambridge para ofrecer una digitalización adecuada de los textos no fue 
favorable, mientras que los microfilmes entonces asequibles en México eran ilegibles y el 
trabajo de los textos resultaba imposible.*85 Puesto que la Sociedad Bíblica tampoco había 
cedido la jurisdicción de los manuscritos a la biblioteca de la Universidad de Cambridge, se 
anunció que en mayo de 2014 serían puestos a subasta por la Casa Christie’s de Londres. 
Por aquellos meses, académicos mexicanos entraron en contacto con el INAH, el 
CONACULTA y la Secretaría de Educación Pública para intervenir en la situación. El Estado 
mexicano finalmente acordó con la Casa Christie”s la compra del manuscrito 374 para evitar 
su subasta. Luego de pagar 14,5 millones de pesos por los tres volúmenes, los documentos 
regresaron a México en agosto de 2014 para ser resguardado en la bóveda de la biblioteca 
del Museo de Antropología e Historia en la Ciudad de México.*% Los manuscritos fueron 
digitalizados al poco tiempo en una edición bastante legible y actualmente fueron puestos a 


disposición del público a través de la página Códice Chimalpahin, habilitada por el INAH.?*” 


583 Domingo Chimalpahin, Codex Chimalpahin. Society and Politics in Mexico Tenochtitlan, Tlatelolco, 
Texcoco, Culhuacan and other Nahuas altepetl in central Mexico, 2 vols., Arthur Anderson y Susan Schroeder 
(ed.), Susan Schroeder (introd.), Norman, University of Oklahoma Press, 1997, (The Civilization of the 
American Indian, Series 225). 

584 Tres crónicas mexicanas. Textos recopilados por Domingo Chimalpahin, Rafael Tena (ed.), México, 
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 2012, 359 p., (Cien de México). 

585 Vásquez Galicia, La identidad de Fernando de Alva Ixtlilxóchitl, pp. 147 y 148. 

586 Para una exposición detallada sobre el destino y la recuperación reciente de los manuscritos en cuestión, 
véase Battcock, Martínez Baracs y Rueda (comp.), Manuscritos mexicanos perdidos y recuperados, 272 p. 

387 Códice Chimalpahin, 3 vols., “Fragmentos de historia mexicana”, México, Instituto Nacional de 
Antropología e Historia, 2015, vol. 3, 202 fols., en: https://www.codicechimalpahin.inah.zob.mx [5 de mayo 
de 2020]. 
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APÉNDICE Il 


La Crónica mexicana, una traducción castellana de la Historia de Tezozómoc 


El origen de la Crónica mexicana 

Sobre la Crónica mexicana, la hipótesis que trato de argumentar a continuación es que la 
historia escrita por Tezozómoc en el primer decenio del siglo XVII, debió ser traducida hacia 
1626 y 1627 por un amanuense español. Esta versión castellana, cuya traducción no 
necesariamente debía ser fiel a la composición originaria del manuscrito de Tezozómoc, ha 
sido la obra que la historiografía tradicionalmente ha atribuido al historiador tenochca con el 
título de Crónica mexicana. La versión más antigua de la crónica perteneció al coleccionista 
neoyorkino Hans P. Kraus, quien la donó a la Biblioteca del Congreso en Washington D.C., 


donde se conserva actualmente con el número de registro 117.588 El documento, como vieron 


n589 590 


Benedict Warre y Rocío Cortés, ™ estaba fragmentado y tenía algún par de vacíos al 


inicio de su narración, pues el final del capítulo tercero, el cuarto y parte del quinto habrían 
desaparecido. La ausencia de estos folios ha hecho pensar que la historia de Tezozómoc ya 


se encontraba fragmentada en el momento en que llegó a las manos del copista que le tradujo 


al castellano, quien no habría decidido alterar el capitulado original del texto.*%! 


Por otra parte, el manuscrito Kraus no posee en su contenido ni una sola referencia a 
Tezozómoc que permita sostener su autoría, lo cual a mi juicio habla en favor de la hipótesis 
según la cual la crónica es una traducción anónima.*? La evidencia de la que se ha servido 
la historiografía para dar por sentada la autoría del manuscrito ha sido la conocida noticia 
que Sigüenza y Góngora consigna en su Piedad heroyca de don Fernando Cortés, de 1689. 


El catedrático novohispano, al aludir a la inundación de la ciudad de México por el torrente 


588 Gonzalo Díaz Migoyo ha puesto a dominio público una digitalización del manuscrito de Washington, la cual 
he podido consultar para mi investigación en: Manuscrito 117, “Chronica Mexicana de Tezozomoc”, 
Washington D.C., Colección H. P. Kraus de la Biblioteca del Congreso, 158 fol., en Gonzalo Díaz Migoyo, 
Crónica Mexicana (1598), 2012, disponible en: http://www.gdmigoyo.com/escrilecturas-2/facsimiles/cm- 
inicio/coronica-mexicana-1598/+t11-facsimiles-del-manuscrito [5 de mayo de 20201. 

58 Benedict Warren, Hans P. Kraus Collection of Hispanic American Manuscripts. A Guide, Washington D. 
C., Biblioteca del Congreso, 1974, 187 p., pp. 70 y 71. 

50 Rocío Cortés, “El misterio de los capítulos perdidos de la Crónica mexicana de Hernando Alvarado 
Tezozómoc”, en Colonial Latin American Review, 2003, vol. 12, núm. 2, pp. 149-167. 

1 Ibid, p. 150. 

52 Véase el planteamiento inicial de esta hipótesis por Mario Mariscal en 1943, el cual retomo en mi 
argumentación. Mariscal, “Prólogo”, pp. XL y XLI; cfr. Kruell, La historiografía de Hernando de Alvarado 
Tezozómoc, tomo 1, p. 78. 
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que provenía del manantial del Acuecuexco en Huitzilopochco,*% señala: “[a]ssi lo dice D. 
Hernando de Alvarado Tegogomoctzin hijo de Cuitlahuatzin sucesor de Moteuhgoma en el 
Imperio, en el cap. 82, fol. 113, de la Historia que escribió de los mexicanos, y tengo original 
[manuscrito] en mi librería”. Lo primero que llama la atención es la afirmación de que 
Tezozómoc era hijo del tlahtoani Cuitlahuac, que si bien es falsa, era una idea aceptada hasta 
el siglo XIX por eruditos tan ilustres como Lucas Alamán, quien sostenía en el tomo dos de 
sus Disertaciones que Sigúenza habría tenido la “obra manuscrita de 112 capítulos en su 
librería”.595 Al día de hoy desconocemos las razones por las que el catedrático atribuyó la 
Crónica mexicana a Tezozómoc, aunque su observación terminó volviéndose decisiva, ya 
que -siguiendo a Battcock y Escandón- “Sigüenza fue el primero en dar noticias de esta obra, 
acreditando su valor”;% empero, -según Kruell- “dependemos completamente de él para 
esta información de capital importancia. No nos queda otro remedio que creerle ciegamente, 
pero tampoco podemos descartar que [...] reprodujera una noticia equivocada”.* 

La noticia de Sigüenza no es incorrecta, pero tampoco es precisa. En sentido estricto, 
la crónica es y no es de Tezozómoc a la vez. Después de todo, se trataba de una traducción 
basada en su historia en náhuatl, pero esta no había sido realizada por el cronista. Quizás el 
propio Sigüenza habría juzgado irrelevante esta cuestión, pues a fin de cuentas tenía la 
crónica en su biblioteca personal. Es probable que el manuscrito Kraus, que corresponde a la 
traducción castellana, sea el mismo que Sigüenza consiguió en el siglo XVII. Esta hipótesis 
puede constatarse con una revisión física del documento de Washington. Para esto podemos 
guiarnos con la descripción elaborada por Dean McPheeters, quien a principios de la década 
de 1950 se dedicaba al estudio de las documentaciones conservadas en la colección del Conde 
de Revillagigedo.*% Para McPheeters, el manuscrito Kraus debió ser el mismo que perteneció 


a Sigüenza, quien lo encuadernó y le grabó en el lomo la inscripción en la cual se lee 


3% Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 95. 

54 Carlos de Sigüenza y Góngora, Piedad Heroyca de don Fernando Cortés, Jaime Delgado (ed.), Madrid, José 
Porrúa Turanzas, 1960, 97 p., p. 13. 

55 Lucas Alamán, Disertaciones sobre la historia de la República Megicana desde la época de la conquista 
que los españoles hicieron a fines del siglo XV y principios del SVI de las islas y continente americano hasta 
la Independencia, 3 tomos, México, Imprenta de José Mariano Lars, 1844, tomo 2, p. 86. 

5% Battcock y Escandón, “La Crónica mexicana de Hernando Alvarado Tezozómoc”, p. 5. 

57 Kruell, La historiografia..., tomo 1, p. 79. 

52 Dean McPheeters, “An Unknown Early Seventeenth-Century Codex of the Crónica Mexicana of Hernando 
Alvarado Tezozomoc”, en The Hispanic American Historical Review, Durham, Duke University Press, 
noviembre de 1954, vol. 34, núm. 4, pp. 506-512, p. 508. 
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“Chronica Mexicana de Tezozomoc”.* Que Sigüenza diera por sentada la autoría de la obra, 
como se muestra su Piedad heroica, me hace pensar que la historia autógrafa de Tezozómoc 
había desaparecido por completo a mediados del siglo XVII, de modo que ni Sigileza mismo 
sabía de ella. Un cotejo de la encuadernación y la tipografía con la que el catedrático solía 
grabar los documentos que tenía en su biblioteca, permitiría demostrar que el manuscrito 
Kraus, es decir, la versión más antigua de la Crónica mexicana, era el que se encontraba en 
su biblioteca personal. Según McPheeters, el manuscrito de Washington es un “volumen [en] 
un folio pequeño con una encuadernación en pergamino”.% A la vez, Ruwet sostenía sobre 
el Códice Chimalpahin que el volumen en el que se conservó la Crónica mexicáyotl se trata 


de una “encuadernación [en] pergamino con dos lazos de ante”.%! Véase así la Figura 1. 





Figura 1. Comparación de la tipografía en el lomo del manuscrito de Washington y el tercer volumen del Códice Chimalpahin. 








Tipografía grabada en el lomo del manuscrito de Tipografía grabada en el lomo del tercer volumen del Códice 
Washington en la que se lee “Chronica Mexicana de Chimalpahin en la que se lee “[Frag]mentos d[e] h[i]storía 
Tezozomoc”.*? Mexica[na]”.60 

















Antes de adentrarnos a la discusión sobre la datación del manuscrito Kraus, conviene 
insistir en la posesión que Sigüenza tuvo sobre este, ya que todavía puede corroborarse con 
la inscripción anotada en el margen del folio 115r del documento, en la cual se lee: “[l Juego, 
este libro parece q<ue> se escrivió el año de 1598”.%%* McPheeters%% y Díaz Migoyo%% han 
insistido respectivamente en la dificultad de determinar la autoría de esta anotación, e incluso 
aceptaron que tanto Boturini como Veitia pudieron haberla hecho. El cotejo de sus caligrafías 


me permitió disipar las dudas y corroborar que la nota más bien fue realizada por Sigüenza. 


5 McPheeters, op. cit., p. 508. 

600 Idem. 

6%! Ruwet, op. cit., p. 53. 

62 Manuscrito 117, disponible en: http://www.gdmigoyo.com/escrilecturas-2/facsimiles/cm-inicio/coronica- 
mexicana- 1598/+t11-facsimiles-del-manuscrito [12 de mayo de 2020]. 

603 Códice Chimalpahin, vol. 3. 

60% Idem, 

605 McPheeters, op. cit., p. 510. 

6% Díaz Migoyo, “Introducción”, p. 18. 
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El trazo de los patines en las letras “L” y 


corresponde a la escritura del catedrático, quien 


dejó sus propias conjeturas en los márgenes del manuscrito Kraus. Véase la Figura 2. 





Figura 2. Comparación de las caligrafías en torno a la nota del folio 115r del manuscrito Kraus.% 





Anotación hecha en el 
margen del folio 115r del 
manuscrito Kraus. 608 


07 








Luego efte | 
libro parece q | 
fe efcrivió el | 

año de 1598 


El trazo de la letra “s”, como puede observarse, 

se alarga más allá de los extremos delimitados 

por el renglón. La “s” anotada, por lo tanto, 

aparece escrita con la variación arcaica de las 
» « 


serifas o patines en sus extremos: af 3 elta”, 
“fe”, etcétera. 





Fragmentos de la nota hecha 
por Sigüenza en la parte 
superior del folio 147 del 
Compendio histórico del 
reino de Tetzcoco, 
preservado en los folios 147- 
214 del volumen 2 del Códice 
Chimalpahin.*0 





Detalle de la letra manuscrita 
de Lorenzo Boturini, tomada 
de los folios primero y 
decimotercero de su copia 
autógrafa de la Sumaria 
Relación de todas las cosas, 
escrita originalmente por 
Fernando de Alva 
Ixtlilxóchit].*10 


de elte 


el qual fe 


Al igual que en la anotación en el folio 115r del 
manuscrito de Washington, el trazo de la “s” 
hecho por Sigüenza se alarga más allá del 
renglón y los patines se extienden en posición 
horizontal. En la palabra “fe”, por ejemplo, el 
patín superior de la “s” se extiende hacia la 
derecha por encima de la “e”, como ocurre en el 


“fe” del folio 115r del manuscrito Kraus. 











todas las cosas 


Los 


El trazo de la “s” respeta el espacio delimitado 
por los renglones. 


Aunque la “L” de Boturini se asemeja a la 
anotada en el manuscrito Kraus, llama la 
atención que los patines de la letra son distintos. 
En especial, los extremos inferiores de la “L”, 
de izquierda a derecha, siguen trazos curvos bien 
definidos que la “L” anotada en el folio 115r no 
tiene. 








Detalle de la letra manuscrita 
de Mariano Veitia, tomada 
de los folios tercero y 
decimotercero del 
Manuscrito 251 titulado 
Notas extraídas por Veytia de 
la Chronica de Baltazar de 
Medina." 








fon 


La 





El trazo de la “s” culmina con patines, pero estos 
no son lo suficientemente largos como en la 
caligrafía anotada en del folio 115r del 
manuscrito Kraus. Cabe advertir, además, que 
Veitia no siempre anota la “s” 
alargados. 


con patines 


El trazo de los patines en los extremos superior 
e inferior de la “L” no es lo suficientemente 
curvo ni definido como el de Boturini, En mi 
opinión, no cabe duda de que la “L” de Veitia 
corresponde con la “L” anotada en el folio 115r 
de la Crónica mexicana. 





607 Agradezco a Sergio Vásquez, quien muy gentilmente me orientó en el cotejo de las caligrafías. 


608 Manuscrito 117, fol. 115r. 


6% Códice Chimalpahin, 3 vols., “Fragmentos de historia mexicana”, México, Instituto Nacional de 
Antropología e Historia, 2015, vol. 2, 214 fols., fol. 147. 
610 Sumaria Relación de todas las cosas, Chicago, The Newberry Library, 1911. Agradezco a Sergio Ángel 
Vásquez su generosidad por haberme facilitado una digitalización de la copia autógrafa de Lorenzo Boturini 
realizada sobre la obra de Fernando de Alva Ixtlilxóchitl. 
611 Manuscrito 251. Notas estraídas por Veytia de la Chronica de Baltazar de Medina, en Amoxcalli, 1999, 
disponible en: https://amoxcalli.org.mx/facsimilar.php?id=251 
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El manuscrito Kraus perteneció a Sigüenza, pero todavía queda por aclarar quién lo 
elaboró y cómo fue que llegó a manos del catedrático novohispano. En el margen inferior del 
folio 1r, al principio del manuscrito, se señala que este pertenecía originalmente a Francisco 
Pérez de Peñalosa, quien lo compró al padre Francisco Becerra a un peso y cuatro tomines.*!? 
¿Quién era Becerra? ¿A caso él fue el enigmático traductor de la historia de Tezozómoc?*!? 
Hoy sabemos que hubo un arquitecto trujillano llamado Francisco Becerra, quien trabajó con 
los franciscanos en el diseño y la construcción de conventos de evangelización en la Nueva 
España a finales del siglo XV1.0* Según Díaz Migoyo, se tiene registro de otro franciscano 
de apellido Becerra, mencionado por Sigüenza entre sus escritos, mientras que también se 
sabe que el tal Pérez de Peñalosa apareció referido entre documentaciones inquisitoriales 
asociadas a un auto de fe.%!5 Estas noticias dispersas parecen apuntar a la hipótesis hasta aquí 
defendida de que Tezozómoc y su familia debió tener cierta relación con los franciscanos. Es 
probable que en sus últimos años de vida, el cronista donara a los frailes menores sus 
manuscritos, de allí que Francisco Becerra haya podido acceder a la historia náhuatl e incluso 
intentara traducirla al castellano. La posibilidad de que la Crónica mexicana fuera realizada 
por un amanuense, acaso franciscano y español, parece constatarse a la luz de la sintaxis 
abigarrada de la obra, lo cual pudo ser el resultado de la dificultad de traducir el náhuatl al 
castellano tal y como habían sugerido tiempo atrás Orozco y Berra y Mariscal. 

Así, “no puede caber la menor duda de que [el texto de la historia náhuatl] fue escrito 
primitivamente en la lengua materna de su autor —que lo era la mexicana o náhuatl-—, y 
posteriormente traducido al idioma en que ha llegado finalmente a nosotros; bien por su 
propio autor, o más probablemente, por algún otro escritor de su tiempo”.*!1 Evidencia de 
esta traducción son las expresiones en la Crónica mexicana que más bien parecen haber sido 
insertadas por el amanuense europeo, las cuales aluden a España como su tierra natal. En el 


capítulo 12 se lee, por ejemplo: “[...] y <en> lo de las frutas que se cree abentaxar la 


62 Manuscrito 117, fol. 1r. 

613 Cfr. Kruell, La historiografia..., tomo 1, p. 97. 

614 Yolanda Fernández Muñoz y Francisco Javier Pizarro Gómez, “Transferencias de modelos constructivos y 
arquitectónicos entre Extremadura y América: el caso de los conventos de la orden franciscana en la Nueva 
España”, en Graffylia. Revista de la Facultad de Filosofía y Letras de la Benemérita Universidad Autónoma de 
Puebla, Puebla, Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, enero-junio de 2015, núm. 20, pp. 76-86. 

615 Díaz Migoyo, “Introducción”, p. 21. 

616 Mariscal, “Prólogo”, pp. XL y XLI. 
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diuersidad de géneros de frutas de diuermas maneras y tiempos que se dan y nascen como en 
n<uest>ra España”, o bien esta otra, donde “[...] ansí, se adornaron y bistieron muchas 
rropas muy rricas <que> las primeras, segundas, terceras, [...] quantas lengua humana puede 
explicar, más que en n<uest>ra madre España [...]”.918 Estas expresiones difícilmente 
habrían tenido sentido en la historia de Tezozómoc, en especial si consideramos que los 
lectores a los cuales estaba dirigida eran los círculos de la nobleza tenochca y no las 
autoridades españolas, a quienes serían más familiares las alusiones al mundo europeo. 

Si la Crónica mexicana es una versión posterior a la obra escrita en náhuatl, resulta 
creíble que entonces se tratara de una traducción póstuma, realizada entre 1626 y 1627, luego 
de que Tezozómoc hubiera donado sus manuscritos a los franciscanos. El manuscrito Kraus 
aporta un comentario interesante sobre la fecha en que había ocurrido la inundación del 
Acuecuexco. Se trata del capítulo 83 en el que se lee: “y oy parescen esta antigüedad, que no 
abrá más de ciento y beinte y ocho años, poco más o m<eno>s, <que> serían del nasgimiento 
de N<uest>ro Redemtor XesuX<rist>0 por el año de 1470 a<ño>s”.%!” Si aceptamos que la 
inundación ocurrió en 1470, quedaría sumarle los 128 años que la crónica asegura habían 
pasado desde el suceso hasta su escritura: del cálculo resulta 1589. No obstante, ni Orozco y 
Berra ni Romero Galván ignoraron el error en el registro. El erudito mexicano aclara en una 
nota a pie de página que “[e]sta gran inundación de México, tuvo lugar el año siete Acatl, 
1499. Clavijero, tomo I, pag. 188, coloca el suceso en 1498; nosotros fijamos la fecha 
siguiendo la autoridad de las pinturas conocidas bajo los nombres de Códice Vaticano y 
Telleriano Remense”.2 Siguiendo la Historia de la literatura náhuatl de Ángel María 
Garibay, Romero añade que este hecho “llevaría la elaboración de la crónica hasta 1627”.%1 

Ya que la referencia que había servido para fechar el origen del manuscrito Kraus es 
errónea, hay razones suficientes para descartar que la Crónica mexicana fuera elaborada en 
1598.6? Puesto que la historia autógrafa de Tezozómoc todavía circulaba en la década de 


1620, cuando Chimalpahin la consultó para transcribir la Crónica mexicáyotl,2 es posible 


617 Tezozómoc, Crónica mexicana, cap. 12, p. 82. Las cursivas son mías. 

618 Ibid, 61, p. 260. 

619 Ibid, cap. 83, p. 357. 

62% Nota de Manuel Orozco y Berra, en Tezozómoc, Crónica mexicana. Códice Ramírez, José María Vigil (ed.), 
Orozco y Berra (introd.), 81, p. 567. 

621 Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 95. 

62 Díaz Migoyo, “Introducción”, p. 5; p. 82; Romero Galván, Los privilegios perdidos, pp. 95 y 96. 

62 Kruell, La historiografía..., tomo 1, p. 98. 
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sostener que los años alrededor de 1626 y 1627 son la fecha en que pudo hacerse la traducción 
castellana (1498 o 1499 + 128 = 1626 o 1627). A pesar de esta evidencia, Romero Galván ha 


seguido planteando el año de 1598 como la fecha en que habría sido elaborada la crónica. 84 


El manuscrito Kraus y sus copias. La historia de los documentos 

En circunstancias poco claras, la Crónica mexicana de Becerra terminó en la biblioteca de 
Sigüenza después de 1668.65 Que la noticia biográfica registrada en la Piedad heroyca sobre 
Tezozómoc sea apócrifa, nos habla del desconocimiento que ya existía en tiempos de 
Sigüenza sobre la vida del mismo Tezozómoc. Entre 1626 y 1668 se debió perder toda huella 
de quién había sido el historiador tenochca. Se puede descartar así que el documento llegara 
a Sigüenza por vía de Chimalpahin, quien sí habría conocido a Tezozómoc.*2 Resguardada 
por el catedrático, la Crónica mexicana acaso pudo ser consultada por Agustín de Vetancourt, 
según la noticia ya citada del franciscano en la introducción del Teatro mexicano.” En 1700 
murió Sigüenza, y su biblioteca se trasladó al Colegio Máximo de San Pedro y San Pablo tal 
y como lo había estipulado en su testamento. De los 28 volúmenes donados a la Compañía 
de Jesús, tan solo quedaban 8 cuando los consultó en 1752 Juan José de Eguiara y Eguren, 
catedrático de la Real y Pontificia Universidad de México, para elaborar su Bibliotheca 


628 


Mexicana,* publicada en 1755. Las noticias de si la Crónica mexicana ya había 


desaparecido en ese entonces no son claras, aunque es un hecho que Clavijero pudo consultar 
el manuscrito hacia 1759, en la época en que indagaba para la elaboración de su historia.” 
El jesuita comenta: “Fernando de Alvarado Tezozómoc, indio mexicano. Escribió en 
español una Crónica mexicana hacia el año de 1598, la cual se conservaba en la referida 
biblioteca de San Pedro y San Pablo”.%% No termina de ser claro por qué Clavijero pasó por 
alto las inconsistencias en la datación del manuscrito habiendo sido él quien señaló que la 


fecha de la inundación del Acuecuexco era 1498; en última instancia todo parece indicar que 


la traducción castellana de la historia seguía en el colegio jesuita a mediados del siglo XVIII. 


62% Romero Galván, “Crónicas novohispanas de tradición indígena”, p. 182. 

625 Ernest Burrus, “Clavigero and the Lost Sigüenza y Góngora Manuscripts”, en Estudios de Cultura Náhuatl, 
México, UNAM: Instituto de Historia, 1959, vol. 1, pp. 59-90, p. 61. 

62% Kruell, La historiografía..., tomo 1, p. 83. 

62 Vetancurt, op. cit., p. XXVI. 

62 Burrus, op. cit., p. 65. 

62 Clavijero, op. cit., p. XXVIII. 

630 Ibid, p. XXVII. 
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En este punto, las noticias sobre el manuscrito donado por Sigüenza se vuelven más 
confusas. Mientras Clavijero aseguraba haberlo revisado hacia 1759, Boturini sostenía que 
el original de la crónica estaba entre los documentos de su propiedad,%! los cuales habían 
sido sustraídos del Colegio Máximo antes de 1743. Esta incertidumbre ha hecho suponer a 
historiadoras como Battcock y Escandón que la crónica que poseía Boturini se trataba de una 
copia distinta a la que se encontraba en San Pedro y San Pablo, de modo que la versión del 
anticuario milanés no habría sido el original, tal y como él sostenía.*% Si volvemos a la 
relación hecha por Clavijero de sus fuentes, encontraremos que sus investigaciones no se 
limitaron a la biblioteca del Colegio Máximo, sino que también consultó los manuscritos 
incautados a Boturini. Me parece plausible que el manuscrito donado por Sigüenza fue aquel 
que el anticuario milanés sustrajo del Colegio Máximo, el mismo que Clavijero consultó en 
los archivos virreinales. Ya que el jesuita no aclara dónde revisó la Crónica mexicana y solo 
señala que estuvo en San Pedro y San Pablo, podemos sostener que dio con ella en el archivo 
requisado a Boturini, pues señala: “[e]sta preciosa colección de antigiiedades mexicanas, 
secuestrada por el suspicaz gobierno de México a [Boturini], se conserva en gran parte en el 
archivo del virrey. Yo vi algunas de estas pinturas, que contenían algunos hechos de la 
conquista y algunos bellos retratos de los reyes de México”.%5 

Cuando Boturini llegó a Nueva España en febrero de 1736, despertó las sospechas de 
las autoridades españolas. Luego de que el virrey Pedro Cebrián y Agustín se enterara de que 
Boturini arribó sin el consentimiento del Consejo de Indias, ordenó a fines de 1742 tomarle 
preso y decomisarle sus pertenencias, entre las que estaban los manuscritos de Sigüenza, que 
en ese entonces había reunido en el llamado Museo Indiano. Los textos de Boturini, entre los 
que estaba la Crónica mexicana, fueron confinados en la Secretaría de Cámara del virreinato, 
de modo que nunca más volvería a verlos. A Boturini se le trasladó a España, adonde llegó 
en 1744. En Madrid conoció al joven criollo novohispano Mariano Veitia, quien años más 
tarde llegaría a ser historiador y a convertirse en uno de los copistas de la Crónica mexicana, 
en buena medida gracias a la inquietud que en él forjó el anticuario italiano. Boturini obtuvo 
el perdón de la Corte y en 1746 se dedicó a escribir un primer esbozo de su Idea de una nueva 


historia general de la América Septentrional, al que acompañó de un catálogo del Museo 


631 Boturini, op. cit... p. 17. 
632 Battcock y Escandón, “La Crónica mexicana de Hernando Alvarado Tezozómoc”, p. 7. 
633 Clavijero, op. cit., p. XXXVII. 
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Indiano en el que aparecieron registrados los manuscritos que adquirió entre los jesuitas. El 
número 11 de la lista registra: “Tom. 6. en fol. Original / 11. Chronica Mexicána en papel 
Européo, escrita en lengua Castellana por Don Hernando de Alvarado Tezozómoc cerca del 
año de 1598 y contiene 112 capitulos, desde la Gentilidad, hasta la llegada del Invicto Don 
Fernando Cortés à aquellas tierras. Es la primera parte, y falta la segunda”. 

La descripción de Boturini calza perfectamente con las características del manuscrito 
Kraus, desde la cantidad de capítulos hasta el supuesto extravío de la segunda parte. En última 
instancia, me adscribo aquí a la posición de Battcock y Escandón, para quienes la segunda 
parte “no alude a un hecho, sino a una mera inferencia de Boturini, [pues] ni en el resto del 
siglo XVII ni después se ha logrado averiguar nada al respecto”.% Si recordamos que la 
Crónica mexicana fue hecha por un amanuense a partir de la historia de Tezozómoc, es 
posible que el propio traductor hiciera el corte estilístico en la narración e introdujera su 
propia figura al final de la “primera parte”. La voz que emerge en el cierre del capítulo 112 
no sería la de Tezozómoc sino la de Becerra, quien habría decidido interrumpir su traducción 
e introducir una aclaración. Acaso la Crónica mexicana había sido pensada por el amanuense 
para traducirse en dos cuadernos, pero la promesa del segundo no se cumplió. Que el primero 
fuera vendido por Becerra haría pensar que algún apuro le obligó a desistir en la traducción 
del resto de la historia, a interrumpirla y deshacerse de la parte que ya había concluido. 

Mientras tanto, Boturini quedó libre de cargos, pero falleció en 1755 sin regresar a 
tierra americana. Pero el interés que había despertado en Veitia no tardó en dar resultados, 
pues en 1750 este había regresado a Nueva España con el propósito de copiar los manuscritos 
incautados al anticuario milanés.%% Veitia logró del virrey Juan Francisco de Güemes primer 
conde de Revillagigedo el permiso para consultar los archivos requisados a Boturini. En 
octubre de 1755, según una nota dejada por el propio Veitia, concluyó su transcripción del 


manuscrito de la Crónica mexicana.®” La consulta de los archivos de Boturini por aquellos 


63 Boturini, “Catálogo del Muséo Indiano”, p. 17. 

635 Battcock y Escandón, “La Crónica mexicana de Hernando Alvarado Tezozómoc”, p. 8. 

636 Tania Ortiz Galicia, La conciencia histórica en el siglo XVIII novohispano a través de la obra de Mariano 
Veitia sobre el México Antiguo, [tesis de maestría], México, UNAM: Facultad de Filosofía y Letras/Instituto de 
Investigaciones Históricas, 2014, 384 p., p. 65. 

637 Eugène Boban, Documents pour servir à l’histoire du Mexique. Catalogue raissoné de la collection de M. 
E. Eugène Goupil (ancienne collection J. M. A. Aubin), Manuscrits figuratifs et autres sur papier indigène 
d'agave mexicana et sur papier européen antérieur et postèrieurs à la conquête du Mexique (XVIè siècle), 2 
vols., Auguste Génin (introd.), Paris, Ernest Leroux, 1891, vol. 2, p. 362. 
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años le sirvió a Veitia para la elaboración de su Historia antigua de México, en la cual añadió 
que “los dos más famosos historiadores de la nación mejicana que han interpretado sus mapas 
con más claridad y orden son D. Hernando de Alvarado Tetzotzomoc, descendiente de los 
reyes de Azcaputzalco, que escribió por los años de 1598 un abultado volumen con el título 
de Chronica Mexicana, y D. Domingo [...] Chimalpain”.938 

Después de 1755, el rastro del manuscrito Kraus es un misterio, pues las copias de la 
Crónica mexicana que se hicieron en los años posteriores dan cuenta de haberse basado solo 
en la versión de Veitia. Hasta hace poco se creía que el historiador novohispano fue quien 
actualizó la escritura castellana del manuscrito a la de su época y borró así las lagunas que 
existían entre los capítulos 4 y 3 —con lo que habría resultado una Crónica mexicana de 110 
capítulos—. Actualmente, Díaz Migoyo ha señalado que quien habría realizado esta última 
versión debió ser el padre Francisco García Figueroa, quien estuvo a cargo en 1792 de remitir 
a España distintos documentos históricos entre los que estaba la Crónica mexicana.%*” Del 
manuscrito Kraus no se tuvo noticias hasta su hallazgo en 1951, cuando McPheeters revisaba 
los manuscritos de una colección que había pertenecido a la familia Revillagigedo en España 
y que habían sido adquiridos en condiciones poco claras por el librero neoyorkino Hans P. 
Kraus. McPheeters sugiere que el documento debió sustraerse de la secretaría de cámara 
por el primer conde de Revillagigedo, quien debió llevarlo consigo a España una vez que 
había concluido sus funciones como virrey de la Nueva España en noviembre de 1755.%! No 
obstante que la hipótesis de McPheeters no aclara cómo es que entonces Clavijero pudo 
consultar la Crónica mexicana hacia 1759 para realizar su Historia antigua de México. 
Romero Galván, por otra parte, sugiere que Juan Vicente de Giiemes Pacheco, segundo conde 
de Revillagigedo y virrey de la Nueva España entre 1789 y 1794 fue quien llevó consigo el 
manuscrito, o bien que su familia lo hubiera adquirido ya en España. ‘4 
La familia Revillagigedo negó recientemente haber tenido la crónica y el encargado 


de su archivo, el profesor Eugene Lyons, aseguró que jamás existió registro de ella. Díaz 


638 Mariano Fernández de Echeverría y Veitia, Historia antigua de México, 3 vols., C.F. Ortega (ed.), México, 
Imprenta de Juan Ojeda Calles, 1838, vol. 2, 336 p., p. 90. 

632 Agradezco a Gabriel Kruell, quien me actualizó en esta observación sobre la transcripción del manuscrito 
Kraus que dio lugar a la Crónica mexicana de 110 capítulos en el siglo XVIII. 

64% McPheeters, op. cit., p. 506. 

6 Ibid, p. 510. 

62 Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 110; Battcock y Escandón, “La Crónica mexicana de Hernando 
Alvarado Tezozómoc”, pp. 8 y 9. 
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Migoyo sugirió así que el manuscrito habría sido robado durante los saqueos documentales 
de la Guerra Civil española, y puesto que no había sido catalogado, pudo ser que nadie notara 
su ausencia. Una vez extraídos los manuscritos resulta creíble que circularan en el mercado 
negro de archivos hasta llegar a las manos de Hans P. Kraus. La Crónica mexicana estuvo 
en propiedad del bibliófilo neoyorkino hasta 1969, cuando donó su colección a la Biblioteca 
del Congreso, reunida en la Colección Hans P. Kraus de manuscritos hispanoamericanos. 
La colección fue puesta a disposición del público a principios de la década de 1970.6% 

Aunque la muerte de Veitia ocurrió en febrero de 1780, todo parece indicar que su 
versión de la Crónica mexicana se quedó en los archivos virreinales. Fue allí donde Antonio 
de León y Gama tuvo la oportunidad de consultarla pocos años después, junto con lo que aun 
se preservaba del Museo Indiano, mientras elaboraba su Descripción histórica y cronológica 
de las dos piedras. León y Gama no aclara las características del documento que tuvo a su 
alcance y se limita a señalar que “llegó a mis manos la Crónica mexicana, escrita por D. 
Hernando de Alvarado Tezozómoc”.%% Por aquellos años, la Corona española buscó elaborar 
una historia de su dominio colonial en América, por lo que pidió a los virreyes Martín y 
Bernardo de Gálvez y a Manuel Flores recopilar las documentaciones que sirvieran para el 
proyecto histórico. Sin una respuesta satisfactoria, la Corona giró nuevamente la orden el 21 
de febrero de 1790, en la que solicitó el envío a España del Museo Indiano, la obra de Veitia 
y otros manuscritos. En aquel momento era virrey el segundo conde de Revillagigedo, quien 
le encargó al franciscano Francisco García Figueroa la tarea de la recopilación documental. 646 
El resultado de este trabajo fue una amplia colección de 32 volúmenes agrupados en 1792 
con el nombre de Memorias para la Historia Universal de la América Septentrional. 

Entre los documentos se encontraba una nueva versión de la Crónica mexicana hecha 
a partir de la copia de Veitia, según la advertencia del “Padre Colector”.*7 El padre Figueroa 
tuvo el cuidado de registrar en su advertencia que “Don Fernando Alvarado Tezozómoc fue 
sin duda, uno de los investigadores más diligentes de las antigiiedades mexicanas. Ilustrado 


de particulares conocimientos los comunicó por medio de sus obras, en que presenta útiles, 


68 Díaz Migoyo, “Introducción”, pp. 18 y 19. 

64 Ibid, p. 15. 

645 Antonio de León y Gama, Descripción histórica y cronológica de las dos piedras, ed. facsimilar, Eduardo 
Matos Moctezuma (introd.), México, Instituto Nacional de Antropología e Historia, 2009, 296 p., p. 19. 

646 Orozco y Berra, “Ojeada sobre cronología mexicana”, p. 154. 

64 Idem. 
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curiosas y agradables noticias de su nación que pueden ocuparse dignamente en la historia 
universal”.%8 La copia de Figueroa se reunió en el volumen XII de las Memorias. No obstante 
que las copias no pararon allí, pues en cuanto terminó el trabajo de recolección, la autoridad 
española solicitó reproducir los archivos, por lo que al final quedaron tres copias de la 
Crónica mexicana. Junto a la versión de Veitia, los manuscritos sumaban un total de cuatro 
copias realizadas en el siglo XVIII. Una de las versiones fue enviada a España, donde terminó 
por incorporarse a la biblioteca de la Real Academia de la Historia en Madrid. La segunda 
permaneció en los archivos virreinales, por lo que al concluir la guerra de Independencia y 
fundarse el Estado mexicano, pasó al Archivo General de la Nación. La tercera copia fue 
guardada en la biblioteca del Convento de San Francisco de la ciudad de México. 64° 

Se tiene noticia de una copia más sacada a partir de la versión de Veitia, la cual habría 
sido hecha en octubre de 1755, el mismo año en que el historiador copió el manuscrito Kraus. 
Romero Galván ha encontrado que este ejemplar, del cual se desconoce su copista, fue 
nuevamente reproducido en las últimas décadas del siglo XVIII o las primeras del XTX.650 
Estas dos últimas copias fueron trasladadas a Francia por Aubin, quien las hurtó, pues se 
tiene registro de que la enigmática versión de 1755 sacada a partir de la de Veitia, se conserva 
en la Biblioteca Nacional de Francia con el número de registro 207.%! La copia referida de 
fines del XVIII o principios del XIX fue adquirida por el bibliófilo francés Eugéne Goupil 
en 1889, quien permitió que Eugéne Boban les catalogara y estudiara. Tras su muerte, 
Augustine Élie —esposa de Goupil- donó el documento a la Biblioteca Nacional, donde se 
conserva con el número 384 en el mismo fondo manuscrito. '%? 

La historia de la copia autógrafa de Veitia a lo largo del siglo XIX es poco clara, pero 
se sabe que también fue robada por Aubin cuando se encontraba en México, ya que Boban 
asegura en sus comentarios a la colección de Goupil que había una versión de la Crónica 
mexicana, la cual contenía una nota del copista en la que se indicaba que había sido elaborada 


en octubre de 1755. Con esta advertencia se concluye que se trataba de la copia ológrafa de 


648 Idem. 

64 Battcock y Escandón, “La Crónica mexicana de Hernando Alvarado Tezozómoc”, pp. 8 y 9. Véase también 
Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 109. 

65 Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 109. 

651 Manuscrito 207, “Chronica Mexicana de Don Hernando de Alvarado Tezozómoc”, en Amoxcalli, 1999, 
disponible en: https: //amoxcalli.org.mx/facsimilar.php?id=207 

652 Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 111. 
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Veitia.6® La copia de Veitia corresponde al manuscrito 223 de los Fonds Mexicains, pues el 


cotejo de la grafía parece corroborar que su autor efectivamente era el historiador poblano. 654 


El estudio de la Crónica mexicana y sus ediciones 

En la primera mitad del siglo XIX, las noticias sobre la Crónica mexicana fueron dispersas. 
La Biblioteca Hispano-Americana de José Mariano Beristáin de Souza, publicada entre 1816 
y 1821, señala: “Alvarado (D. Fernando) Indio noble megicano, llamado por sobrenombre 
Tezomoc. Escribió por el año de 1598 | Crónica megicana, 2 Partes. [...] Existía según 
Clavijero en la Biblioteca del Colegio de San Pedro y San Pablo de México”.*%%% En 1822, 
Carlos María de Bustamante realizó su ensayo Crónica mexicana. Teoamoxtli, donde añadía: 
“[tlambién se cuentan entre los principales escritores indios, D. Hernando de Alva 
Tetzotzomoc, descendiente de los Reyes de Atzcapotzalco, que escribió la Crónica 
mexicana, y la tradujo al castellano en 1598 D. Domingo [...] de Chimalpahin”.9%% Es 
probable que Bustamante consultara el segundo volumen de la Historia de Veitia, donde 
acaso pudo haber sacado la noticia de que Tezozómoc era descendiente de la nobleza 
indígena de Azcapotzalco, tal y como suponía el historiador novohispano. 

En el segundo tomo de las Disertaciones sobre la historia de la República Megicana, 
de 1844, Lucas Alamán rescató las noticias biográficas de Tezozómoc que Sigilenza consignó 
en su Piedad heroyca. En ella, Alamán señala que “Sigüenza cita la historia de los megicanos 
que escribió D. Hernando de Alvarado Tezozomoctzin, hijo del emperador Cuitlahuatzin, 
sucesor de Moctezuma, cuya obra tenía manuscrita en su librería, y en ella se refiere este 
suceso [la inundación del Acuecuexco] en el cap. 82 fol. 113”. Tiempo después, el propio 


Orozco y Berra caería en la cuenta de que las citas de Alamán fueron hechas a partir de la 


65 Eugen Boban, Documents pour servir a l’histoire du Mexique, apud, Díaz Migoyo, “Introducción”, p. 9. 
64 Manuscrito 223, “Chronica Mexicana”, en  Amoxcalli, 1999, disponible en: 
https://amoxcalli.org.mx/facsimilar.php?id=223 

655 José Mariano Beristáin de Souza, Biblioteca Hispano-Americana Septentrional o catálogo y noticia de los 
literatos que ó nacidos ó educados ó florecientes en la América septentrional española, han dado a luz algún 
escrito, ó lo han dexado preparado para la prensa, México, Oficina de D. Alexandro Valdés, 1816-1821, vol. 
1, p. 66. 

656 Carlos María de Bustamante, Crónica mexicana, Teoamoxtli, o libro que contiene todo lo interesante a usos, 
costumbres, religión, política y literatura de los antiguos mexicanos, redactado de un antiguo códice inédito 
del caballero Boturini, 4 vols., México, Imprenta Imperial de Alejandro Valdés, 1822, vol. 1, p. 6. 

657 Alamán, op. cit., p. 86. 
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Obra de Sigüenza y no a través de la Crónica mexicana en alguna de sus tantas versiones, 
pues durante la época en que Alamán escribía aun eran desconocidas.%58 

Fue Joaquín García Icazbalceta quien recuperó una de las copias de la crónica en la 
segunda mitad del siglo XIX. Se trataba del manuscrito que había sido enviado al Convento 
de San Francisco, el cual Icazbalceta compartió al nahuatlato Faustino Chimalpopoca para 
evaluarlo.5 Poco después, Orozco y Berra encontró en el Archivo General de la Nación una 
más de las copias que se habían conservado a raíz de las reproducciones hechas a fines del 
siglo XVIII. Fue así que realizó el primer estudio de la crónica guiado en los ideales de la 
ciencia histórica de su tiempo. El estudio del erudito mexicano fue publicado en 1878 con el 
título “Ojeada sobre cronología mexicana” y acompañó la primera edición integral en 
castellano de la Crónica mexicana, que fue editada junto al Códice Ramírez con el auspicio 
de José María Vigil como editor. Esta primera edición de la Crónica mexicana fue publicada 
por la Imprenta y Litografía de Ireneo Paz.*%%% De acuerdo con Orozco y Berra, la crónica se 
editó luego de un cuidadoso cotejo con una segunda copia que se hallaba en posesión de 
Alfredo Chavero; el erudito no explica el origen de este otro manuscrito, aunque suponemos 
que se trataba de alguna reproducción poco conocida hecha a partir de la copia del AGN. 
Aunque se desconoce el paradero de las versiones que sirvieron a Orozco y Berra para su 
edición,%! una de ellas fue rescatada y se conserva en el AGN. Esta copia, conocida como 
Manuscrito AGN, fue digitalizada por el Proyecto Crónica mexicana a cargo de Clementina 
Battcock, Berenice Bravo y Yukitaka Inoue, quienes la pusieron a disposición del público. *2 

Las copias de la Crónica mexicana trasladadas a España entre los siglos XVII y XIX 
no tardaron en despertar el interés de los anticuarios y eruditos que, guiados por un ideal 
romántico, se propusieron hacer las primeras ediciones de la crónica. Según Manuel Carrera 


Stampa, la crónica fue por primera vez publicada en una traducción italiana sacada en Prato, 


658 Orozco y Berra, “Ojeada sobre cronología mexicana”, p. 155. 

6% Ibid, p. 158. 

660 Hernando Alvarado Tezozómoc, Crónica mexicana escrita por D. Hernando Alvarado Tezozómoc hacia el 
año de MDXCVIHI. Anotada por el Sr. Lic. D. Manuel Orozco y berra y precedida del Códice Ramírez, 
manuscrito del siglo XVI intitulado: Relación de los indios que habitan esta Nueva España según sus historias, 
y de un examen de ambas obras al cual va anexo un estudio de cronología mexicana por el mismo Sr. Orozco 
y Berra, José María Vigil (ed.), Manuel Orozco y Berra (introd.), México, Imprenta y Litografía de Ireneo Paz, 
1878, 712 p., (Biblioteca Mexicana). 

66! Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 112. 

662 Crónica mexicana, en Proyecto Crónica mexicana, México, Senshu University/Secretaría de 
Cultura/Instituto Nacional de Antropología e Historia/Archivo General de la Nación, 2019, en: 
https: //www.senshu-u.ac.jp/research/mexicana/cronicamexicana/manuscrito-agn/indice/ [9 de junio de 2020]. 
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en 1840.683 A este respecto, Romero Galván señaló que “no la conocemos y de todos los 
estudiosos que proporcionan información sobre las diferentes ediciones de esa obra, [Carrera 
Stampa] es el único que menciona la italiana”.*% Desde entonces, se ha omitido la misteriosa 
versión italiana. Por lo pronto, he podido encontrar referencias recientes a la edición a la que 
se refería Carrera Stampa. Entre 1840 y 1845 se publicó en la localidad de Prato, cerca de 
Florencia, una extensa compilación de textos históricos que reunían una antología de relatos 
de viajes, memorias y relaciones del Nuevo Mundo.%%* La antología estuvo a cargo del 
geógrafo Francesco Constantino Marmocchi, y fue publicada por la editorial Giachetti en 
dieciocho tomos titulados Raccolta di viaggi della scoperta del Nouvo Continente fino ai di 
nostri. Siete de estos estaban dedicados al continente americano, y en el número diez de la 
colección se incluyó una selección de fragmentos de la Crónica mexicana, traducidos por 
Andrea Geri y quien además incorporó las memorias de Fernando Montesinos sobre la 
historia inca y las relaciones de Juan de Velasco sobre Quito.%% Este tomo se tituló Viaggi, 
relazioni e memorie relative alla scoperta, alle antichità ed alla storia delle bellisime e vaste 
regioni del Peru, di Quito e del Messico scritte dal Montesinos, dal Velasco e dal Torozomoc. 
El tomo diez se publicó en 1842, y la selección de fragmentos de la Crónica mexicana 
apareció titulada como “Storia antica del Messico di Alvaro di Torozomoc” entre las páginas 
543 y 586 de la edición.*” A juicio de Marmocchi, la crónica de Tezozómoc merecía darse 
a conocer al tratarse de una de “[...] las primeras piedras del edificio de la historia del Nuevo 
Mundo”.*8 Llama la atención una nota hecha por Marmocchi en la página 547 de la sección 
dedicada a Tezozómoc, pues señala que la crónica habría llegado a sus manos gracias a un 
viajero italiano que se hallaba en la ciudad de México en 1825, quien alcanzó a consultar “un 
rarísimo manuscrito traducido al español en 1600 por Carlos de Sigüenza y Góngora”. 
Ignoro las razones que tuvo el misterioso viajero italiano para indicarle a Marmocchi 


que la Crónica mexicana había sido traducida en 1600 por Sigüenza, aunque es un hecho que 


663 Manuel Carrera Stampa, “Historiadores indígenas y mestizos novohispanos”, en Revista española de 
antropología americana, 6 vols., Madrid, Departamento de Antropología y Etnología, 1971, p. 205-243, p. 220. 
65 Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 112. 

665 Gabriele Paolini, “La América Latina de F. C. Marmocchi, geógrafo y patriota del Resurgimiento”, en 
Cultura Latinoamericana. Revista de estudios interculturales, 2014, vol. 20, núm. 2, pp. 111-122, p. 114. 

666 Ibid, p. 118. 

667 Ibid, p. 115. 

668 Francesco Constantino Marmocchi, apud, Paolini, op. cit., p. 118. 

662 Marmocchi, Raccolta di viaggi della scoperta del Nouvo Continente fino ai di nostri, apud, Paolini, op. cit., 
p. 118. 
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se trataba de una noticia equivocada, pues el catedrático novohispano nació en agosto de 
1645. De cualquier modo, valdría la pena rescatar que desde 1842 —año en que apareció la 
edición italiana de la crónica—, Marmocchi ya advertía que la versión castellana de la obra se 
trataba en realidad de una traducción hecha del manuscrito original de Tezozómoc. Todavía 
es una tarea pendiente cotejar la selección de fragmentos traducidos al italiano para la 
Raccolta de Marmocchi con el manuscrito Kraus, ya que por desgracia la edición italiana de 
1842 no me es asequible por el momento. Acaso un cotejo del capitulado de las distintas 
versiones de la crónica bastaría para determinar si el documento al que tuvo acceso el viajero 
Italiano se trataba o no de una copia hecha a partir de la de Veitia. 

Dos años después el historiador francés Henri Ternaux-Compans tradujo la Crónica 
mexicana a su lengua, la cual publicó entre 1844 y 1849 en catorce volúmenes de sus 
Nouvelles annales des voyages de la géographie et de l’histoire. La traducción se imprimió 
nuevamente en 1847 y 1849 y apareció publicada en dos volúmenes titulados Histoire du 
Mexique par Don Álvaro Tezozomoc traduite sur un manuscrit inédit par H. Ternaux- 
Compans.*” En 1853 apareció en Francia una segunda edición dirigida por Pierre Jannet, a 
la que se incluyó en una obra más extensa que llevó por nombre Voyages et Relations pour 
servir à l’histoire de la découverte de 1'Amérique.*”! Estas ediciones, huelga decir, fueron 
hechas a partir de las copias sacadas a finales del siglo XVIII sobre la versión de Veitia. 

Resulta paradójico que la primera edición castellana de la Crónica mexicana fuera 
publicada fuera de México e incluso después de las traducciones al italiano y casi a la par de 
la francesa de Ternaux-Compans. En 1848 apareció en Londres una extensa colección 
facsimilar de manuscritos de interés histórico con el título Antiquities of Mexico a cargo de 
Lord Edward Kingsborough. El volumen número nueve de la colección incluía la publicación 
de la Crónica mexicana por Fernando de Alvarado Tezozómoc. No obstante que, en palabras 
de Orozco y Berra, se trataba de una “[h]ermosa impresión y lujosa pero casi inútil para el 
común de los lectores, pues su costo le pone fuera del alcance de la multitud, y aun cuando 
se pueda lograr una colección, los volúmenes en folio máximo son imposibles de manejarse: 


la obra quedó como si permaneciera inédita”.572 


67 Romero Galván, Los privilegios perdidos, p. 112; Battcock y Escandón, “La Crónica mexicana de Hernando 
Alvarado Tezozómoc”, p. 10. 

$71 Díaz Migoyo, “Introducción”, pp. 8 y 9. 

672 Orozco y Berra, “Ojeada sobre cronología mexicana”, p. 156. 
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Según la advertencia que García Icazbalceta había escrito para la copia de la crónica 
de que era propietario, el manuscrito que Kingsborough consultó para elaborar su edición fue 
uno de los documentos que se encontraban en el Archivo General de la Nación. Hemos de 
creerle al erudito mexicano, aunque parece ser un dato irrelevante si en última instancia se 
toma en cuenta que las versiones de las que se sirvieron respectivamente Ternaux-Compans 
y Kingsborough estuvieron basadas en la transcripción hecha por Veitia a mediados del siglo 
XVIII. Por desgracia aun no podemos asegurar lo mismo sobre la selección de fragmentos 
traducidos para la misteriosa edición italiana de Marmocchi, cuya versión nos es inasequible. 

En 1944 la editorial Leyenda reimprimió en México la Crónica mexicana que había 
sido anotada por Orozco y Berra, pero apareció sin el estudio introductorio y sin el Códice 
Ramírez que anteriormente habían acompañado a la publicada en 1878. Esta edición fue 
escasa y tuvo muy poco alcance. Fue hasta 1975 que la crónica se volvió accesible luego de 
que la editorial Porrúa lograra incorporar a la colección de textos de su Biblioteca Porrúa una 
edición facsimilar íntegra de la que había preparado Orozco y Berra a fines del siglo XIX. 

Fue hasta 1997 que Gonzalo Díaz Migoyo, de la Northwestern University, realizó la 
paleografía del manuscrito Kraus, la cual se publicó en España acompañada de dos estudios: 
el primero fue una breve descripción del documento y el segundo fue la propuesta biográfica 
sobre Tezozómoc, de Vázquez Chamorro. Esta edición española de la Crónica mexicana fue 
publicada en un principio por Historia 16 y reimpresa junto con Dastin en 2003. Puesto que 
se trata de la primera edición que se hizo del manuscrito, el cual —como he dicho- debió ser 
la traducción castellana que perteneció a Sigüenza y Góngora, decidí basar mi investigación 
a esta edición. Asimismo, cuando es necesario ofrecer mayor precisión, me remito a la 
digitalización del manuscrito original que Díaz Migoyo puso a disposición del público y que 
he citado al inicio de este apartado. A mediados del año 2021, el Instituto de Investigaciones 
Históricas de la UNAM publicó una nueva edición de la Crónica mexicana, basada en el 
manuscrito Kraus; esta versión —que no estuvo a mi alcance— fue coordinada por Romero 
Galván, sin embargo, se indica que la paleografía fue llevada a cabo una vez más por Díaz 


Migoyo, motivo por el cual me remito a su edición de 2003. 


Anexo. Hipótesis sobre la historia de los manuscritos 
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Historia náhuatl 


Escrita por Tezozómoc en las primeras dos décadas del siglo XVII. El manuscrito de esta obra debió 


estraviarse alrededor de 1630. 


Crónica mexicáyotl, compuesta por Chimalpahin 
Chimalpahin consultó el manuscrito autógrafo de Tezozómoc 
después de 1620, a partir del cual elaboró la versión que hoy 
conocemos como la Crónica mexicáyotl. Esta se conserva en el 
volumen tercero del Códice Chimalpahin, fol. 18r-63r. 


Crónica mexicáyotl compuesta por Chimalpahin pasa a la 
biblioteca de Sigüenza 
Entre 1668 y 1680 Carlos de Sigiienza y Góngora adquirió los 
manuscritos autógrafos de la Crónica mexicáyotl compuesta por 
Chimalpahin a partir de la historia de Tezozómoc. 


Crónica mexicáyotl compuesta por Chimalpahin pasa a la 
biblioteca del Colegio Máximo 
A la muerte de Sigüenza en 1700, el manuscrito autógrafo de 
Chimalpahin fue donado al Colegio Máximo de San Pedro y San 
Pablo de la ciudad de México, a cargo de los jesuitas. 


Crónica mexicáyotl compuesta por Chimalpahin pasa a la 
biblioteca del Colegio de San Gregorio 
El manuscrito autógrafo de Chimalpahin debió ser trasladado antes 
de 1743 a la biblioteca del Colegio de San Gregorio de la ciudad de 
México, de modo que Lorenzo Boturini no tuvo la oportunidad de 
sustraerlo como sí hizo con los documentos del Colegio Máximo. 


Crónica mexicáyotl compuesta por Chimalpahin pasa a la 
biblioteca del Colegio de San Ildefonso 
Es probable que el manuscrito autógrafo de la crónica fuera enviado 
a la biblioteca de San Ildefonso después de la expulsión de los jesuitas 
en 1767. 


Crónica mexicáyotl compuesta por Chimalpahin pasa a manos 
de Thompson 
El manuscrito permaneció hasta 1817 en San Ildefonso, cuando José 
María Luis Mora lo sustrajo junto con dos volúmenes autógrafos de 
las obras de Alva Ixtlilxóchitl. En 1827, a cambio de unas biblias 
bautistas, Mora entregó los tres volúmenes manuscritos a James 
Thompson, pastor escocés de la Sociedad Bíblica de Londres. 


Crónica mexicáyotl compuesta por Chimalpahin llega a la 
Sociedad Bíblica de Londres 
En 1827, Thompson envió los manuscritos autógrafos de la crónica a 
la biblioteca de la Sociedad Bíblica de Londres. Pasaron a ser 
archivados en la Biblioteca de la Sociedad en la Universidad de 
Cambridge. 


Crónica mexicáyotl compuesta por Chimalpahin regresa a 
México 
En 1986, Wayne Ruwet descubre el manuscrito en la Universidad de 
Cambridge. En 2014, fue comprado por el INAH y actualmente se 
resguarda en la Biblioteca del Museo Nacional de Antropología e 
Historia de la ciudad de México. 


Crónica mexicáyotl copiada por 
Boturini 
- Entre 1736 y 1742, Boturini 
copia la Crónica mexicáyotl 
autógrafa de Chimalpahin en la 
biblioteca de San Gregorio, e 
incorpora su versión a los 
manuscritos del Museo Indiano. 
- Entre 1742 y 1743 su versión es 
decomisada por las autoridades 
virreinales y su colección es 
trasladada a la Secretaría de 
Cámara del Virreinato. 


Crónica mexicáyotl copiada por 
Boturini pasa a San ildefonso 

- Hacia 1771, la copia de Boturini 
es trasladada por León y Gama de 
los archivos virreinales a San 
Ildefonso. 

- Es a partir de entonces que se 
pierde rastro de esta versión. 


Crónica mexicáyotl copiada por 
Boturini pasa a José Fernando 
Ramírez 
- En algún momento del siglo XIX, 
la copia de Boturini debió ser 
adquirida por José Fernando 

Ramírez. 
- A su muerte en Bonn, la familia 
de Ramírez habría vendido el 
manuscrito de Boturini a Alfredo 
Chavero. 


Crónica mexicáyotl copiada por 
Boturini pasa a la Newberry 
Library 
- Chavero debió vender la copia de 
Boturini a Fernández del Castillo 
en 1875, quien lo subastó en 

Londres en 1880. 

- El manuscrito habría pasado al 
bibliófilo James Quaritch, quien 
lo vendió al estadounidense James 
Pilling. 

- En 1903 Pilling debió vender el 
manuscrito a Eduard Ayer, quien 
lo donó a la Newberry Library de 
Chicago en 1911, donde hoy 
quizás se conserva. 





Crónica mexicáyotl copiada por 
León y Gama a partir del 
manuscrito de Boturini 
- Durante las últimas dos décadas 
del siglo XVIII, León y Gama hizo 
un trasunto de la copia de Boturini 
mientras estaba en San Ildefonso. 
- Tras la muerte de León y Gama 
en 1802, Antonio Pichardo se 

queda con su copia. 

- Fallecido Pichardo en 1812, 
J.MA. Aubin se apodera del 
trasunto de León y Gama hacia 
1830 y le lleva a Francia. 


Crónica mexicáyotl copiada por 
León y Gama es conservada en 
París 

- Después de 1840, Eugéne Goupil 
adquiere el trasunto robada por 
Aubin. 

- A la muerte de Goupil, su viuda 


dona la copia de León y Gama a la 
Biblioteca Nacional de Francia, 
donde actualmente se conserva en 
los Fonds Mexicains con el 
número 311. 


Crónica mexicáyotl se publica a 
partir del trasunto de León y 
Gama 
- Durante su rescate documental 
entre 1890 y 1912, Francisco del 
Paso y Troncoso fotocopia el 
trasunto de León y Gama y le 
envía al Museo Nacional de 
México. 
- En 1949, Adrián León publica la 
Crónica mexicáyotl a partir de las 
fotocopias sacadas por Del Paso y 
Troncoso, conservadas en la 
biblioteca del Museo Nacional de 
antropología e Historia. 
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Historia náhuatl 


Escrita por Tezozómoc en las primeras dos décadas del siglo XVIT. El manuscrito de esta obra debió 


estraviarse alrededor de 1630. 


Crónica mexicana, traducción de un español 
El manuscrito autógrafo de Tezozómoc llegó a las manos de un 
amanuense español —quizás el franciscano Francisco Becerra—, quien 
habría prometido una traducción de la obra en dos cuadernos, de los 
cuales solo elaboró el primero alrededor de 1626-1627. La versión de 
esta traducción ha sido conocida como la Crónica mexicana. 


Crónica mexicana pasa a la biblioteca de Sigüenza 
Sigüenza, convencido de que el manuscrito de la crónica es un 
ológrafo de Tezozómoc, lo adquiere para su biblioteca. 


Crónica mexicana pasa al Colegio Máximo 
Tras la muerte de Sigüenza en 1700, la traducción manuscrita es 
donada al Colegio Máximo de San Pedro y San Pablo en la ciudad de 
México, quedando a cargo de los jesuitas. 


Crónica mexicana pasa al Museo Indiano de Boturini 
La traducción manuscrita es sustraída del Colegio Máximo por 
Lorenzo Boturini entre 1736 y 1742, y la incorpora a su colección. 
Entre 1742 y 1743 el manuscrito es decomisado por las autoridades 
virreinales y pasa a la Secretaría de Cámara. 


Crónica mexicana es llevada a España 
La traducción manuscrita debió ser extraída por el virrey segundo 
conde de Revillagigedo de la Secretaría de Cámara, quien la habría 
llevado a España después de 1794. 


Crónica mexicana se extravía y reaparece a mediados del siglo 
XX 
Durante todo el siglo XIX y la primera mitad del XX, la traducción 
manuscrita debió permanecer traspapelada en los archivos de la 
familia Revillagigedo. Es posible que fuera robada durante la Guerra 
Civil española y puesta a la venta hasta que el bibliófilo neoyorkino 
Hans P. Kraus la adquirió entre 1940 y 1950. 


Crónica mexicana es descubierta y donada al Congreso de 
Washington 

- A principios de 1950, Dean McPheeters accedió a la colección de 
Kraus y descubre entre los manuscritos adquiridos el de la Crónica 
mexicana. 

- En 1969 la traducción manuscrita fue donada a la biblioteca del 
Congreso de Washington, donde actualmente se conserva con el 
número de registro 117 en la Colección Hans P. Kraus. 


Crónica mexicana copiada por 
Veitia 

En octubre de 1755 Mariano Veitia 
accedió a la Secretaría de Cámara 
donde estaba la traducción 
manuscrita requisada a Boturini. 
Veitia transcribió el documento y 
modificó la grafía y la numeración 
de los capítulos. 


Crónica mexicana copiada por 
Veitia es llevada a Francia 
-En la década de 1830, JMA 
Aubin encontró el manuscrito de 
Veitia y lo llevó consigo a Francia 

diez años después. 

-El manuscrito de Veitia fue 
adquirido por Eugène Goupil 
alrededor de 1840. 

-A la muerte de Goupil, su viuda 
donó el manuscrito de Veitia a la 
Biblioteca Nacional de Francia, 
donde actualmente se conserva 
con el número 223 de los Fonds 
Mexicains. 


Dos versiones más de la Crónica 
mexicana en Francia 

-En 1755 un anónimo sacó una 
copia de la versión transcrita por 
Veitia. Aubin se hizo con este 
trasunto y le llevó a Francia, 
donde fue adquirido por Goupil y 
posteriormente donado a la 
Biblioteca Nacional de Francia, 
donde se conserva con el número 
207. 

-Un anónimo sacó una copia más 
del trasunto hecho sobre la versión 
de Veitia. Esta también fue 
tomada por Aubin y actualmente 
se halla en los Fonds Mexicains 
con el número 384. 





Crónica mexicana de Veitia es 

copiada tres veces 

- El virrey segundo conde de 
Revillagigedo encomendó al 
franciscano García Figueroa la 
recolección de manuscritos para la 
historia de España en las Indias. 
La versión de Veitia es 
reproducida en tres ocasiones para 
integrar las Memorias de 1792. 

1) Una copia fue enviada a España 
y se incorporó a la Real Academia 
de la Historia en Madrid. 

2) Otra fue resguardada en los 
archivos virreinales, y tras la 
guerra de Independencia pasó al 
AGN, donde actualmente se 
conserva. 

3) La restante fue enviada a la 
biblioteca del Convento de San 
Francisco de la ciudad de México. 


Los tres trasuntos de la Crónica 


mexicana 


1) Entre 1844 y 1849, es posible 
que el historiador Henri Ternaux- 
Compans se sirviera del trasunto 
ubicado en Madrid para traducir al 
francés la Crónica mexicana. 

2) La copia resguardada en el 
AGN fue consultada en 1825 por 
un viajero que le tradujo al 
italiano; la traducción llegó a 
Francesco Marmocchi, quien la 
publicó en el volumen diez de su 
Raccolta di viaggi hacia 1842. 
Esta misma copia debió servir a 
Lord Kingsbrough para su edición 
de la Crónica mexicana publicada 
en 1848 en el volumen nueve de 
sus Antiquites of Mexico. En 1878, 
Manuel Orozco y Berra ocupó 
esta copia para publicar su edición 
crítica de la crónica. 

3) El trasunto del Convento de San 
Francisco fue extraído por 
Chavero y Orozco y Berra se 
sirvió de ella para cotejarla con la 
del AGN. 
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